Athenea Digital - 21(1): 2752 (marzo 2021) -ARTICULOS-

ISSN: 1578-8946

INDEXACION Y FACTOR DE IMPACTO: LA ACADEMIA Y SUS CAJAS NEGRAS

INDEXING AND IMPACT FacTOR: AcADEMIA AND ITS BrAack Boxes

Fernando Ampudia de Haro

Universidade Europeia / Instituto de Histéria Contemporanea (IHC) - Faculdade

Historia editorial

de Ciéncias Sociais e Humanas, Universidade Nova de Lisboa;
fernando.ampudia@universidadeeuropeia.pt

Resumen

Recibido: 28-07-2019
Primera revision: 02-06-2020
Aceptado: 02-06-2020
Publicado: 27-02-2021

Palabras clave

Publicacién cientifica;
Administracion de la
ciencia; Bibliologia; Factor
de impacto; Sociologia del
conocimiento

El objetivo de este articulo es analizar la construccién del Factor de Impacto (FI)
de las publicaciones cientificas como proceso en el que se relacionan dimensiones
técnicas y sociales. Las dimensiones técnicas remiten a decisiones y debates en el
campo de la bibliometria. Las dimensiones sociales aluden al contexto sociohist6-
rico en el que se encuadran las dimensiones técnicas, vinculadas a concepciones
especificas de la ciencia, la politica cientifica o la gestiéon del conocimiento y las
universidades. Asi, el FI es examinado como una invencién sociotécnica. Concep-
tualmente, me serviré de la idea de caja negra para ilustrar la construccién y obje -
tivacion del FI como proceso en el que se oscurecen los componentes sociales, cul-
turales e intelectuales que intervienen en su constitucion.
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The aim of this paper is to analyse the Impact Factor (IF) of scientific publications
as a process which combines technical and social dimensions. Technical dimen-
sions are related to decisions and debates in bibliometric field. Social dimensions
are referred to the sociohistorical context where technical dimensions are in-
cluded in. In this context, concepts about science, scientific policies or knowledge
and universities management are crucial factors. According to this, IF is studied as
a sociotechnical invention. Theoretically, I use the concept of Black Box to illus-
trate the construction and objectification of IF as a process in which social, cul-
tural and intellectual components are obscured.
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Introduccion

La universidad a la que pertenece mi antiguo centro de investigacion convocoé recien-

temente una nueva edicion de sus premios para investigadores. El objetivo de esta ini-

ciativa es promover la excelencia en la publicacion. Los requisitos que debe cumplir un

articulo para optar a tales premios son los siguientes: estar incluido en una revista in-

dexada en la base Web of Science (WoS) o en la base Scopus y ocupar una posicion es-

pecifica —primer decil y cuartil, segundo cuartil...— dentro de la clasificacion estableci-

da para cada area cientifica en funcion del factor de impacto (FI) recogido en el Jour-

nal of Citations Report (JCR). Esta es una muestra trivial de la presencia del FI en la

vida académica. Con mayor o menor peso, es un elemento que no falta en la evalua-

cién del profesorado universitario o en la seleccion y contratacion de docentes e inves-

tigadores
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El FI es un indicador, pero ;qué indica? Una interpretacion intuitiva basada en su
propia denominacién nos remite a una suerte de efecto producido por el articulo entre
sus lectores; un efecto que, a priori, podria ser positivo en el sentido de considerarse
relevante o util, pero también negativo por su falta de interés. Si deseamos calcular el
FI de la revista A en 2019, tendremos que determinar el resultado de este cociente:

Numero de citas en 2019 que los articulos publicados en A durante 2017 y 2018
han recibido procedentes de articulos publicados en otras revistas incluidas en la mis-
ma base que A sobre el total de articulos publicados en A durante 2017 y 2018.

La lectura literal de este cociente nos informa del nimero medio de citas que los
articulos de la revista A han recibido. Por ejemplo, el SCImago Journal atribuye a la re-
vista American Sociological Review un FI de 5,862 en 2018. En este caso, es un FI calcu-
lado con base en un periodo de tres afios, si bien su lectura es la misma: considerando
los articulos que la revista publico en 2015, 2016 y 2017, estos han recibido una media
de 5,8 citas por parte de textos publicados en 2018 en otras revistas. Si optamos, de
nuevo, por una interpretacion intuitiva, puede suponerse, siempre que el futuro repro-
duzca el pasado, que cuando la revista publica el articulo de un investigador, este pue-

de esperar que lo citen casi 6 veces.

Obviamente, entender el FI desde la literalidad impide comprender por qué en
torno a esta media se articula un concepto como la excelencia o por qué se erige en
juez de un premio. Esto nos recuerda que cualquier indagacion sociologica debe ir mas
alla de lo literal. En cierto modo, el FI se configura como una caja negra latouriana. El
input son las publicaciones en revistas con las consiguientes citas y el output, una or-
denacion que permite evaluar la candidatura a una plaza, la financiacién de un proyec-
to o la concesiéon de un galardon. Lo relevante sera, pues, comprender como se ha

construido ese mecanismo.

El objetivo de este articulo es analizar la construccion del FI como proceso en el
que se relacionan dimensiones técnicas y sociales en constante interdependencia. Las
dimensiones técnicas aluden al conjunto de decisiones, negociaciones, debates, demos-
traciones y experimentos que se llevan a cabo en el campo de la bibliometria para de-
terminar el FI. Las dimensiones sociales se refieren al contexto en el que se encuadran
las dimensiones técnicas, conectadas con concepciones especificas de la ciencia, la po-
litica cientifica o la gestion del conocimiento y de las universidades. En este sentido, el
FI es examinado entendiéndolo como una invenciéon sociotécnica. Este examen tendra
en cuenta los procedimientos principales que han conducido a la objetivacion del FI
como indicador significativo de la produccion y evaluacion de la actividad cientifica.

De igual modo, se comprobara hasta qué punto dichos procedimientos también se en-
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cuentran presentes en la construccién de indicadores alternativos al FI propuestos des-
de el campo de la Altmetrics.

Para cumplir con este objetivo, desentranaré analiticamente las relaciones de de-
pendencia reciproca entre la bibliometria y el contexto social en el que se desarrolla y
gestiona la ciencia. Conceptualmente, me serviré de la idea de caja negra para ilustrar
la construccion y objetivacion del FI como proceso en el que se oscurecen los compo-

nentes sociales, culturales e intelectuales que intervienen en su constitucion.

Cuadro conceptual

Cuando el FI se usa para evaluar, contratar, premiar o financiar se presenta como una
caja negra a la que se le han proporcionado una serie de datos en forma de insumo —
publicaciones y citas— que generan, en forma de producto, un nimero clasificatorio.
El concepto de caja negra lo empleo en el sentido definido por Bruno Latour en su
obra “Ciencia en Accién” (Latour, 1987/1992). Es decir, en cuanto indicador, se ha con-
formado mediante el acto de invisibilizar debates, controversias, decisiones y procedi-
mientos que han llevado, precisamente, a su consolidacion como indicador (Latour,
1999/2001, p. 362).

Condiciéon imprescindible para el funcionamiento de una caja negra es que su
proceso de construccidn sociotécnica sea obviado. Ello es posible porque se asume que
el dispositivo —en nuestro caso, el FI— funciona. Mas, ;qué significa que algo “funcio-
na”? No significa que el dispositivo muestre, per se, una actuacioén con arreglo a su fi-
nalidad, sino que las personas, grupos e instituciones relevantes estén de acuerdo en
que, efectivamente, funciona. Es decir, “funcionar” no es estrictamente una cuestioén de
cariz técnico, sino que incluye también consideraciones de orden social. En consecuen-
cia, “abrir la caja negra” es sinébnimo de interrogarse por su construccion, por las rela-
ciones que se establecen entre los actores involucrados y sus concepciones del conoci-
miento y de la ciencia.

Todo ello remite a un proceso histéricamente no necesario que desemboca en la
actual nocion de FI; un proceso desprovisto de cualquier sentido teleologico y suscep-
tible de ser explorado con herramientas sociologicas. Steven Woolgar (1991) efectia
un planteamiento ejemplar de la cuestion y propone una manera especifica de obser-
var este tipo de dispositivos configurados como cajas negras. Para Woolgar, el FI es un
punto de encuentro de relaciones sociales, expectativas, demandas, concepciones y
agentes que interactian y pugnan por definir su funcionamiento, su pertinencia, su
aplicacion y aquello que representa, mide o evalaa. Esta perspectiva permite eludir el

principal escollo que surge cuando se aborda la cuestion del FI, a saber: el debate acer-
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ca de como medir la calidad o como hacerlo fidedignamente. Adentrarse en ese debate
implica discutir en términos matematico-estadisticos sobre férmulas, factores, ponde-
raciones o variables a incluir en los calculos. E implica también aceptar un presupues-
to fundamental: existe un objeto exterior con diferentes denominaciones —calidad, ex-
celencia, relevancia, impacto...— que el indicador habra de captar con la maxima preci-
sion posible. Esto es, el objeto que se mide tiene existencia al margen del instrumento
de medida. Sin embargo, Woolgar recomienda no da por sentado tal presupuesto. De
hecho, como se vera mas adelante, la medicion de la calidad ni siquiera formaba parte
de la finalidad inicial adjudicada al FI. En definitiva, el interés del FI como objeto para
la sociologia radica en la observacion y el analisis de las dinamicas sociales e historicas

que confluyen en ese punto de encuentro.

Esta confluencia explica que el significado del FI no haya sido nunca univoco y
que en su formacion hayan intervenido guiones y escenarios diversos. Ambos térmi-
nos, guiones y escenarios, los emplea la sociologia de la tecnologia para estudiar los
procesos de inscripciéon que establecen los usos y los utilizadores que se proyectan
para un determinado dispositivo, asi como la idea de mundo en la que el propio dispo-
sitivo va a operar (Shove, 2003). Los promotores del FI inscribieron su propia visiéon en
el indicador, lo que predetermina una serie de funciones. No obstante, esos guiones y
escenarios son adaptados, reformulados o asimilados de forma desigual por los utiliza-
dores, provistos de sus propios guiones y escenarios. Desarrollan procesos de des-ins-
cripcién: ajustes que marcan distancias entre el utilizador proyectado/imaginado y el
utilizador efectivo, lo que afecta inevitablemente al significado asignado al dispositivo
(Akrich, 1997).

Asi pues, son estas las herramientas conceptuales que guian el articulo. El analisis
que propongo nunca entrara en cuestiones valorativas acerca del uso del FI como ins-
trumento de evaluaciéon. Tampoco dirime si ha o no de perfeccionarse y en qué senti-
do, si tendria o no que integrar tal o cual variable o si la calidad, la excelencia o el im-
pacto poseen o no un contenido mensurable. Estas son cuestiones que se plantean tipi-
camente cuando el FI se naturaliza y objetiva. Al contrario, lo que se persigue en estas
paginas es conocer como se ha conformado esa naturalizacion y objetivacion, preten-
sién que obliga a detenerse en las dinamicas sociales en torno al FI, las concepciones
que se movilizan acerca del conocimiento y la ciencia, las decisiones que se han adop-

tado y los debates que permanecen abiertos junto a los que ya estan clausurados.
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Aproximacion histdrica preliminar al Factor de Impacto

El FI es, solo en parte, una novedad historica. Se construye sobre la cita y el acto de ci-
tar publicaciones y autores, elementos cuyo proposito, funciones y formato han ido
variando a través de los siglos. Al respecto, Matthew Sharpe y Kirk Turner (2018) ela-

boran la siguiente tipologia:

1) Modelo de textos sagrados y clasicos. Las citas son obra de copistas, escribanos
y comentaristas y se dirigen a los lectores, de quienes se espera, gracias a ellas, que in-
terpreten el texto con arreglo a una ortodoxia concreta. Esas citas solian colocarse en
los margenes del cuerpo central y servian para fijar una interpretacion unitaria e in-
discutible del mensaje. Con ello se perseguia reforzar la cohesion de la comunidad.

2) Modelo de la auto-escritura. El autor cita para si mismo como soporte de su
memoria. El contenido de esas citas son deseos, creencias, pensamientos o fragmentos
de discursos leidos o escuchados. La cita no es literal, sino que se recoge tal y como se

recuerda, seleccionando principios valiosos para guiar la conducta.

3) Modelo ilustrado. La cita se sittia en la misma pagina que el texto principal.
Aborda aspectos mas controvertidos con el fin de iluminar a quien lee, pero también

para evitar el dictamen negativo de los censores.

4) Modelo de cita-nota. El autor la dirige al lector, a quien indica ademas las ca-
racteristicas formales de la obra, es decir, titulo, autor, afo y editorial. Asi, quien lee
dispone de medios para comprobar la fuente a la que remite el autor asociandolo con
una determinada comunidad cientifica o intelectual.

5) Modelo de cita bibliométrica. Un algoritmo informaético vincula publicaciones a
partir de textos académicos publicados y disponibles en Internet. Es el propio algorit-
mo el que se encarga de rastrear la Red para producir informacion destinada a investi-
gadores, académicos, editores o gestores de ciencia con una finalidad, en sentido lato,
evaluadora.

El FI solo es factible a partir de los modelos (4) y (5). Los tres modelos previos se
basan en una idea de la cita y del acto de citar que no permite elaborar cualquier indi-
cador en ese sentido.

Tras este apresurado recorrido histoérico, conviene detenerse en los antecedentes
inmediatos del FI para entender su evolucion. Para ello nos situamos en los Estados
Unidos fijando la atencién en un articulo publicado por P.L.K Gross y E. M. Gross en la
revista Science en 1927 (Archambault y Lariviére, 2009). El texto, titulado “College Li-
braries and Chemical Education”, intenta resolver un problema logistico-administrati-
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vo habitual en toda biblioteca universitaria: ;jcual es el fondo apropiado de revistas
cientificas para estudiantes, profesores e investigadores y como gestionar su coste de
subscripcion? Para los autores, esa decision no podia depender del bibliotecario. De ser
asi, no tendria ningin fundamento cientifico. Habria, en efecto, que apoyarse en la
opinion de profesores e investigadores. Para ejemplificar su propuesta, seleccionaron
una revista considerada clave en el campo de la quimica — Journal of the American
Chemical Society— abarcando todos los nimeros publicados en 1926. De ahi extrajeron
3633 referencias a 247 revistas, todas en inglés y mayoritariamente radicadas en los
Estados Unidos. De esta forma, identificaron las revistas mas utilizadas por los profe-
sionales del area y, por extension, las mas aptas para aprovisionar la biblioteca optimi-

zando las subscripciones.

La incipiente aportacion de P.L.K Gross y E.M. Gross se encuadra en un contexto
sociopolitico en el que el interés por la recuperacion y la localizaciéon del conocimiento
crece progresivamente. A partir de 1940 se hablara con frecuencia de la “explosion de
la literatura cientifica” (Wouters, 1999). Los estados entienden que la ciencia es im-
prescindible para construir economias competitivas y, por ese motivo, financian méto-
dos y técnicas para recuperar, recopilar, clasificar y localizar informacién y conoci-
miento con el cual alimentar el sistema cientifico de sus respectivos paises (Baumgar-
ten, 2004; Kinouchi, 2014).

Poco a poco, iniciativas individuales como la glosada anteriormente dejaran paso
al esfuerzo concertado de agencias estatales y de organismos internacionales. De nue-
vo, Estados Unidos vuelve a ser el epicentro de este movimiento. Alli nace el National
Bureau of Economic Research, se desarrolla el Proyecto Manhattan y arranca la carrera
espacial frente a su gran rival, la Union Soviética. Reunir informacion cientifica deja
de ser un cometido para pioneros aislados y se transforma en un quehacer especializa-
do, soportado por fondos publicos y, muchas veces, vinculado al complejo militar-in-
dustrial de la II Guerra Mundial y la Guerra Fria (Santos Pereira, 2004). Para los Esta-
dos Unidos, la ciencia adviene una prioridad estratégica. No en vano, Kennedy dira
que es, ante todo, una auténtica necesidad nacional (Wouters, 1999, p. 63). El acceso al
conocimiento y la informacion sobrepasa el ambito de la logistica bibliotecaria. Se
crean las condiciones de posibilidad para la emergencia de la bibliometria y de su indi-
cador mas emblematico, el FL.

Se entiende por bibliometria la aplicaciéon de métodos estadisticos y matematicos
a textos —articulos, libros, recensiones, notas...— habitualmente utilizados como medio
de comunicacion cientifica (Sharpe y Turner, 2018). A partir de esos métodos, se puede
cuantificar la produccion de tales textos y su frecuencia, ademas de determinar sus pa-

trones de divulgacion y repercusion. Es esta, por lo tanto, una aproximacién cuantita-
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tiva a la expansion de la ciencia, centrada en la deteccion de regularidades y la enun-
ciaciéon de leyes concernientes a la comunicacion cientifica (Mattedi y Spiers, 2017).
Desde sus inicios, la bibliometria ha privilegiado, como metodologia, el analisis de ci-
tas entre textos cientificos a fin de confeccionar indicadores y mapear los flujos de co-
nocimiento. Segun Nicola De Bellis (2014), sus raices intelectuales reposan en una con-
cepcion positivista de la actividad cientifica, donde lo relevante son las dimensiones
observables, colectables y mensurables de la propia actividad. De igual modo, se asume
que la ciencia es, esencialmente, un proceso acumulativo que ha de ser analizado se-
gun los principios del método cientifico, la neutralidad valorativa y la supresion de la
subjetividad individual. Asi, la bibliometria responde a la necesidad politica de monito-
rizar la ciencia centrandose en sus aspectos formales —autores, revistas, titulos, fechas,
paginas...— y no en su vertiente cognitiva (Wouters, 1999). Como sucede con cualquier
disciplina, procurara su institucionalizacion gracias a publicaciones especializadas —su
emblematica revista Sciencetometrics ve la luz en 1978— la creacion de unidades de in-
vestigacion —Information Science and Sciencetometric Research Unit en la Academia
Hungara de las Ciencias— y el desarrollo de congresos, planes de estudios y grupos de

académicos que surgen en Europa y Estados Unidos (De Bellis, 2014).

La construccion del Fl

El paso previo a la aparicion del FI es la confeccion del Science Citation Index (SCI). Eu-
gene Garfield, su principal valedor, hara del SCI el producto principal de su compaiiia,
el Institute for Scientific Information (ISI). También conté con el respaldo de la National
Science Foundation y los National Institutes for Health: ambas instituciones contribuye-

ron con 300.000 ddlares para el proyecto.

A primera vista, el SCI no tiene un caracter inédito. Es un indice de publicaciones
procedentes de diversas areas cientificas. La novedad estriba en el criterio de organiza-
cion que adopta: junto a cada articulo coloca todos aquellos trabajos que lo han citado.
Sobre esta cuestion me detendré mas adelante con mayor detalle. Baste por ahora de-
cir que el SCI no se concibe como un simple vaciado de referencias bibliograficas en el
que, con cada articulo, surgen todos los documentos que se recogen en su bibliografia.
La logica es diferente: se trata de identificar todos los articulos que citan un articulo
concreto.

El primer SCI se publica en 1963, ocupa 5 volumenes y se construye con datos de
1961 abarcando revistas de fisica y ciencias de la vida (Fleck, 2013). En 1972 se da a co-
nocer el Social Sciences Citation Index y en 1975 el Arts and Humanities Citation Index.
Garfield pergefia su propuesta algunos aflos antes y en un articulo de 1955 en la revis-
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ta Science ya se vislumbra su traza (Davies, 2009). Alli, a la hora de explicar la finalidad
del indice, ofrece varias posibilidades. Podria ser usado, por ejemplo, por los historia-
dores de la ciencia para cartografiar el desarrollo del conocimiento determinando obje-
tivamente, mediante redes de citas, la estructura de un area cientifica o sefialando su
nucleo de documentos seminales (Core Journals). Tampoco descartara, mas adelante,
que pueda utilizarse como herramienta de gestion bibliotecaria (Garfield, 1972a, p.
540). Existen desde el principio distintos argumentos justificadores de la pertinencia
del SCI, si bien aquellos que tienen que ver, genéricamente, con la observacion y men-
suracion de la comunicacion cientifica resulten predominantes. De hecho, como apun-
ta Paul Wouters (1999), la forma de organizar el SCI —recordémoslo, por citas— mere-
ce diferentes comentarios negativos por parte de profesionales de las bibliotecas de la
época, que ya no lo ven como un método apropiado para recuperar informacion cienti-

fica y, en funcidén de eso, organizar fondos y subscripciones.

En un contexto de interés politico-econémico por la ciencia, el ISI publica el JCR
en 1975 como suplemento del SCI. Aqui es donde por primera vez aparece el FI, aun-
que también contase con esbozos previos. En el ya mencionado articulo de 1955 en la
revista Science, Garfield lo concibe como un instrumento para mapear la ciencia y co-
nocer la influencia y evolucién de la literatura cientifica: “Dicho factor de impacto po-
dria ser mas indicativo que el recuento absoluto del numero de publicaciones de un
cientifico” (apud Wouters, 1999, p. 32). También se interroga por los autores, revistas o
articulos con un numero de citas por encima de la media, considerandolo un fenémeno
relevante y, por lo tanto, digno de estudio. Asi, el indicador se va perfilando a partir de
premisas puramente inductivas teniendo como referencia el campo de las ciencias na-
turales. Como puede verse, los elementos estructurales del SCI, JCR o el FI contaban
con prototipos cuya concrecion no se puede entender sin el concurso de la computa-
cion. Esta permitira construir un indice progresivamente ampliado, asi como avanzar
en la sofisticacion del analisis bibliométrico. Simultaneamente, la vocacion empresarial
del ISI le confiere una escala, visibilidad y viabilidad comercial hasta entonces inédita
(Mattedi y Spiess, 2017).

Desde aqui, va a abrirse el debate para mejorar el factor de impacto. O, dicho de
otro modo, para conseguir que éste represente fidedignamente el desarrollo y la evolu-
cion de la actividad cientifica. El debate se plantea en términos esencialmente técnicos
dentro del campo de la bibliometria y se concreta en un amplio abanico de estudios,
métodos y experimentos cuyo proposito es, globalmente, perfeccionar el indicador. De
todo ello, Wolfgang Glanzel y Henk F. Moed (2002) dan cuenta pormenorizadamente,

por lo que aqui me referiré a cuatro aspectos basicos que han protagonizado y conti-
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nuan protagonizando el debate: las auto-citas de la propia revista, la ventana de cita-
cion, la base de revistas y los elementos computables para el recuento de citas.

Auto-citas

P.L.K Gross y E.M. Gross, en su articulo pionero de 1927, no incluian las auto-citas en
su indice. Eric Archambault y Vincent Lariviére (2009) sostienen que la justificaciéon de
esa decision no es del todo clara. Recordemos que seleccionan una revista sefiera del
area de las ciencias quimicas (Journal of the American Chemical Society) de la que ex-
traen 3633 referencias a 247 revistas. Una hipotesis explicativa es la de haber pensado
que la auto-cita —un autor que cita un articulo incluido en el Journal of the American
Chemical Society— incrementaria artificialmente el numero de citas que recibe la revis-
ta. Esta es hoy una practica polémica, denunciada como medio de aumentar ilegitima-
mente el FI de una revista. Sin embargo, si se tiene en mira la logica con la que se con-

cibi6 la propuesta de los Gross, la explicacion se torna prosaica.

Dado que su preocupacion era idear un método para optimizar fondos y subscrip-
ciones, les interesaban, fundamentalmente, las referencias que los articulos publicados
en journal of the American Chemical Society hacian a articulos de otras revistas para
saber cual de estas valdria la pena subscribir. Lo mas probable, como sefialan Archam-
bault y Lariviére (2009) es que la revista que se tom6 como base — Journal of the Ame-
rican...— ya constase entre las subscripciones de su biblioteca. De ahi que las auto-ci-
tas a la revista careciesen de interés, pues esta ya formaba parte de su fondo documen-
tal. Por su parte, Eugene Garfield si considera computable la auto-cita, lo que abre
puertas, como dije antes, al aumento por via inducida del FI de la revista: cuando un
articulo se evalua, el editor podra solicitar, entre las recomendaciones de mejoria, que

se citen otros trabajos previamente publicados en su revista.

Ventana de citaciéon

Se refiere al periodo de tiempo considerado para registrar y calcular el nimero de citas
que reciben los articulos. El criterio originalmente adoptado fue contemplar un arco de
dos afos. La iniciativa parti6 de un trabajo de J. Martin y A. Gilchrist publicado en
1968 en el que se evaluaban revistas publicadas en 1965 (Archambault y Lariviére,
2009). Los autores constatan que el 26 % de las citas efectuadas por articulos en 1965 se
referian a articulos de 1963 y 1964. Ese porcentaje era, en su opinién, una muestra re-
presentativa adecuada, lo que permitia reducir el coste de adquirir datos adicionales y
contabilizarlos. Garfield también adopta como criterio la ventana de citaciéon de dos
anos, aunque lo hace sin analizar otras opciones. Siguiendo a J. Martyn y A. Gilchrist,
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pretende economizar esfuerzos y abaratar costes dando por descontado que ese perio-
do de tiempo es suficiente para producir resultados representativos.

Una de las implicaciones mas evidentes de esta decision es la eliminacion del efec-
to de los autores clasicos en el recuento de citas. Cabe suponer que esos clasicos lo son
en la medida en la que su influencia perdura mas alla de un tiempo reducido (Fleck,
2013). Otra de las implicaciones de un periodo limitado es obviar las culturas de cita
que existen en las diferentes areas cientificas. Si en algunas los consensos tedricos o
metodologicos se producen de forma relativamente rapida, existen otras, como las hu-

manidades o las ciencias sociales, en las que suelen llevar afios.

Base de las revistas

Para contar citas es indispensable seleccionar inicialmente el conjunto de revistas que
sera objeto de examen. Cuantas y cuales son las preguntas que hay que responder.
Desde sus comienzos, la base de revistas que da lugar al SCI esta compuesta mayorita-
riamente por publicaciones oriundas de los Estados Unidos escritas, naturalmente, en
inglés. Hasta cierto punto, seria de esperar que asi fuese, pues la funcion de los prime-
ros indices pasaba por el aprovisionamiento y la gestion de bibliotecas de aquel pais.
Hoy, evidentemente, no es eso lo que sucede.

Las dos principales bases de revistas empleadas para el analisis de citas y el calcu-
lo del FI son la Web of Science —propiedad de Clarivate Analytics— y Scopus —propie-
dad de Emerald—, lo que nos conduce, otra vez, al debate en torno al “cuantas y cua-
les”. Ambas bases manejan criterios simultaneamente transparentes y opacos, ademas
de métodos cualitativos y cuantitativos para justificar la inclusion de una revista en
sus bases. Se atiende, por ejemplo, a los datos sobre citas, los estandares de la revista,
su funcionamiento, la periodicidad, la composiciéon del consejo de redaccion o la repu-
tacion de la editorial que ampara a la revista (Fleck, 2013). Aun asi, el proceso de inde-
xacion sigue mereciendo criticas por sus inconsistencias. Otro de los grandes caballos
de batalla es la clasificacion de las revistas por areas cientificas. Que una revista sea
ubicada en una u otra area cientifica influira en el FI comparado de las revistas con las
que comparte clasificacion, resultando en posiciones superiores o inferiores en la orde-

nacioéon final.

Elementos que cuentan para el calculo del Fi

Otra operacion esencial para el computo de citas es determinar qué elementos de los
que integran una revista cientifica puede ser objeto de cita. O, si se me permite la ex-

presion, cual de esos elementos es “citable”. En una revista solemos encontrar articu-
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los, cartas, editoriales, recensiones criticas o trabajos de revision bibliografica. La cues-
tion es saber cudl de ellos, al ser citado por otro trabajo cientifico, constituye una cita
que ha de ser contabilizada a efectos de FL

El debate se articula alrededor de la idea de documento cientifico o, mas concreta-
mente, del tipo de documento que mejor representa el conocimiento cientifico (Glanzel
y Moed, 2002). ;Y por qué es este un asunto relevante? Porque podria suceder que una
revista construyese su FI a partir de citas recibidas por documentos que publica a los
que se les atribuye menor capacidad de representacion del conocimiento cientifico. Es
el caso de las editoriales, las cartas al editor o los trabajos de revision bibliografica. De
hecho, estos tltimos han generado un sub-debate dentro del debate general por su ca-
pacidad para generar un elevado nimero de citas en un corto espacio de tiempo. Son
trabajos que efectuan sintesis globales de la bibliografia sobre un tema vy, por esa ra-
z6n, son consultados por quien desea actualizarse, iniciar una investigacion o simple-
mente tener una panoramica general sobre una materia. Esa vocacion de sintesis los
hace especialmente atractivos, convirtiéndose en un receptaculo privilegiado de citas.
Al tiempo, despiertan suspicacias. La principal es la de no representar tan fidedigna-
mente el conocimiento cientifico como un articulo que realice una aportacion original.
Por tal motivo, se defiende que no deberian tener el mismo valor en el calculo del FI
(Glanzel y Moed, 2002).

En esta sintesis he tratado de recopilar algunos de los aspectos que protagonizan
el debate bibliométrico sobre la indexacion y el FI. Son debates estructurados en clave
técnica que revelan decisiones, medidas o criterios adoptados por razonamiento induc-
tivo, argumentos ad hoc o simple economia de esfuerzo y costes. Una parte significati-
va del gremio bibliométrico apuntala la auto-imagen de un debate consagrado a la me-
jora de los indicadores que representan la actividad cientifica. No es extrafo, pues, que
dicho gremio explique la preponderancia y hasta el éxito del FI recurriendo a razones
inherentes al indicador. Es decir, si resulta preponderante y exitoso es porque, como
esgrimen Glanzel y Moed (2002), el FI se comprende con facilidad, porque se publica
todos los afios y porque es un indicador robusto no expuesto a altibajos: se puede con-

fiar en él a la hora de observar la evolucidon de una revista.

La finalidad otorgada a la indexacién y al analisis de citas sufre modificaciones
conforme se van definiendo sus rasgos dominantes. Como vimos, parte de una visiéon
centrada en la gestion bibliotecaria que es relegada a un segundo plano cuando se en-
tiende que su cometido es otro: cartografiar la ciencia, determinar las redes estableci-
das por la literatura cientifica, identificar los trabajos con repercusion en un area o se-
nalar sus revistas esenciales. Segin se afianza esta vision, se suceden diversas contro-

versias centradas en el perfeccionamiento técnico de la indexacién y el FI, controver-
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sias cuya clausura no se produce con arreglo a argumentos estrictamente técnicos. En
este sentido, sera preciso movilizar razones extra-técnicas para fijar lo que técnica-
mente ha de hacerse. Este tipo de razones contribuye a construir la conexion de la bi-
bliometria con la evaluacion de la calidad de la actividad cientifica.

La legitimacion del Fl

Para que la indexacion y el FI se puedan concebir como instrumentos de evaluacion
restan aun algunas condiciones por cumplir. El cierre de la caja negra se produce en
virtud del convencimiento de grupos, individuos e instituciones de que el FI sirve para
lo que sirve, en este caso, evaluar. Para que ese convencimiento sea una realidad tie-
nen lugar cuatro operaciones relacionadas entre si que aqui abordaré analiticamente
por separado: la transformacion de la cita en un signo, la conexioén de la cita con los
valores morales de la ciencia, la equiparacion del analisis de citas con sistemas de eva-
luacién convencionalmente aceptados y la cobertura gerencialista de la cita como indi-
cador del impacto-retorno de la inversion en investigacion.

La cita como signo

Paul Wouters (1998, 1999) desarrolla una interesante reflexion sobre la légica profunda
que preside la construcciéon del SCI estableciendo una distinciéon entre referencia y
cita. Si el articulo A contiene un apunte bibliografico (en nota a pie de pagina o en el
cuerpo del texto) describiendo un articulo B segun sus propiedades formales (autor, ti-
tulo, afo, paginas... de acuerdo con un codigo estandarizado APA, Harvard, Chicago...)
se dice que A contiene una referencia a B. Por lo tanto, las referencias contenidas en A
son signos de B, que es el referente. En esta linea, la referencia es el reconocimiento
que un documento otorga a otro. Observando el mismo proceso desde B, dirifamos que
este recibe una cita de A. Aqui lo que tenemos es el reconocimiento que un documento
recibe de otro.

La forma tradicional de construir un indice se basa en la referencia: se ordenarian
los articulos y se sefalarian los trabajos a los que se refieren. De este modo, un indice
no seria sino una relacion mas o menos amplia de referencias bibliograficas. Pero el
SCI invierte esta logica: cada articulo viene acomparfiado de todos aquellos articulos de
los que ha recibido citas. Usando el ejemplo anterior, el articulo B se acompaiia del ar-
ticulo A y de todos aquellos, insisto, de los que ha recibido una cita. En este punto, el
signo es el articulo B y el referente, A y los restantes articulos. Se asume que esta in-
version nos dice algo sobre la ciencia, algo especifico y relevante que se manifiesta, so-
bre todo, al analizar volimenes extensos de citas. Ese “algo” lo veremos especificado
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en la proxima seccioén, aunque a modo de anticipo, puede decirse que tiene que ver con

los valores morales distintivos de la ciencia.

Una vez confeccionado, el SCI emerge como una representacion de la literatura
cientifica que, a su vez, es una representacion de la ciencia. Se prefigura como un ob-
servador externo que se limita a registrar lo que hacen los cientificos con los articulos.
Como observador externo, su registro se pretende objetivo: no tiene en cuenta los re-
sultados ni los contenidos de la literatura. Tampoco se valoran o evaluan. Se cifie rigu-
rosamente a las propiedades formales de cada trabajo: autor, titulo, fecha, nombre de
la revista, paginas, institucion y editorial. Visto de esta forma, el SCI y el FI lo produ-
cen, en realidad, los cientificos que escriben sus articulos. Los indexadores tan sélo or-
denan lo que sucede entre ellos y expresan con indicadores la dinamica de citas.

Recapitulemos: se ha producido una operaciéon de inversion en el ordenamiento
del indice. El resultado de la inversion se supone que nos informa de “algo” relevante
sobre la ciencia. Esa informacion es transmitida por el SCI, un observador externo del

que deriva el FI. La cuestion, a continuacion, es identificar ese “algo”.

El valor moral de la cita

Para descifrar ese “algo”, los valedores de la bibliometria encontraran en la teoria nor-
mativa de la ciencia, defendida por Robert K. Merton, una respuesta satisfactoria. Por
su parte, Merton vera en el analisis de citas una herramienta apta para entender el de-
sarrollo de la ciencia (Merton, 1979). De hecho, sera él quien escriba un prologo a la
principal obra de Eugene Garfield, “Citation Indexing — Its Theory and Application in
Science” (Garfield, 1972b).

Para que el FI pueda funcionar, debe entenderse que la conducta citadora del au-
tor es significativa, regular y que nos dice cosas importantes sobre la ciencia. La teoria
normativa de la ciencia expuesta por Merton sostiene que la cita es la retribucion obte-
nida por un autor a cambio del uso de sus productos — articulos cientificos — por parte
de otros autores. Estamos ante un modo de gestionar los derechos de propiedad inte-
lectual, cuyos réditos el autor acumula en forma de prestigio, reconocimiento y opor-
tunidades materiales (financiacion para proyectos, promocion profesional, contrata-
cion...) (Davies, 2009). El fundamento de este sistema de retribucion y gestion son las
normas morales de la ciencia. Un autor refiere aquellos documentos que ha empleado
para elaborar su propio trabajo como reconocimiento a las contribuciones de los auto-
res de tales documentos. Desde esta Optica, la ciencia es una tarea acumulativa que se

edifica a partir de productos intelectuales que nos preceden.
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El SCI se basa en esta estructura latente de la actividad cientifica. Tal estructura
remite a la propiedad intelectual de conceptos, ideas, teorias y hallazgos que los cienti-
ficos ponen a disposicion del publico, garantizando asi su condicion de propietarios.
Conforme aumenta la disponibilidad, mas segura se torna esa propiedad. Se advierte
un deber moral exigible a todo autor: el reconocimiento de las deudas intelectuales
para con otros autores, lo que es, al tiempo, una evidencia del crédito que le merecen
sus aportaciones a un determinado corpus de conocimiento. La remuneraciéon de la
deuda se produce a través de la cita que reciben los autores a quienes recurrimos para
construir nuestra investigaciéon. Esa remuneracion aumenta el capital de reputacion de
un autor y supone un estimulo para proseguir con la produccion de articulos cientifi-
COs.

Llegados a este punto, estamos en condiciones de responder a la pregunta relativa
a ese “algo” que, sobre la ciencia, nos dice la cita. Esta nos informa de que un articulo
citado es un trabajo considerado valioso, util, relevante, decisivo o influyente en un
area determinada. Asi pues, el articulo atesora valores positivos y, por extension, de
calidad. Discursivamente, se crean las condiciones de posibilidad para que la utilidad,
la relevancia o la influencia se identifiquen como indicios de aquello que es cualitativa-
mente valioso (Bornmann y Haunschild, 2017).

El propio Merton entiende que esta identificacion resultaba ya meridianamente
clara desde la aparicion del SCI en 1963 al llamar la atencion sobre una potencial utili-
zacion del FI como criterio de evaluacion o de contratacion para docentes e investiga-
dores (Merton, 1979). Recomendaba, eso si, un uso prudente del indicador sometiéndo-
lo al filtro del escepticismo organizado caracteristico de la actividad cientifica. En defi-
nitiva, lo que proporciona un significado a la cita es su asociaciéon con la dimensioén
normativa de la ciencia. Traduce deudas intelectuales y, por consiguiente, constituye
un medio de remuneracion a través del reconocimiento. En simultaneo, aproxima dis-
cursivamente el analisis de citas al universo semantico de la calidad que, por exten-

sion, es también el universo de la evaluacion.

La lectura normativa de la cita favorece y permite la utilizaciéon del FI con un pro-
posito evaluador. Sin embargo, a nadie se le escapa que esa es solo una lectura de en-
tre varias posibles. Eugene Garfield apuntaba en un articulo de 1964 (Aksnes et al.,
2019) diferentes razones, mas alla de las normativas, por las cuales un autor incluye
una referencia bibliografica en un articulo. Podria hacerse para demostrar que se cono-
cen los textos esenciales de una disciplina y que se han efectuado las lecturas necesa-
rias e imprescindibles para abordar un tema. O para describir e identificar un concepto
que se problematiza. También para criticar o enmendar trabajos publicados previa-
mente. Otra opcidn es la de apuntar pistas para futuros articulos o, por qué no, divul-
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gar investigaciones poco conocidas. Es decir, el uso de la cita puede no responder en
todo momento a la 16gica moral mertoniana y si vincularse a un uso pragmatico y fun-
cional.

En clara oposiciéon a Merton, Bruno Latour propone una lectura de la cita despro-
vista de finalidad moral: citar posee un valor netamente discursivo (Lukkonen, 1997).
Para Latour, la cita es el recurso utilizado por un autor, en particular, para garantizar
la cientificidad de su texto y, en general, para defender su aportacion al conocimiento.
En defensa de su posicion, puede hacer varias cosas para reforzar su punto de vista.
Puede apelar al nombre de su institucion, al prestigio de la revista, a la financiacion
captada o las autoridades intelectuales que le ofrecen su apoyo. Y también puede va-
lerse de las citas como un dispositivo retdrico presente en la fase de redaccion de tex-
tos para comunicar el conocimiento cientifico. Este dispositivo sirve para conferir cre-
dibilidad a lo que se expone, para dotar al texto de un caracter técnico o para superar
posibles resistencias mediante referencias a autores consagrados. No se cita, pues, ex-

clusivamente en nombre de la calidad o del valor cientifico intrinseco de un articulo.

Evidentemente, entre la lectura mertoniana y la latouriana media una distancia
insalvable, que nos recuerda que hoy no contamos todavia con una teoria integral y
satisfactoria de la cita (Cronin, 1981). Resulta igualmente evidente que la posicion de
Latour relativiza la trascendencia que Merton le confiere a la cita. En otras palabras,
con Latour, el FI dificilmente hubiera prosperado.

La cita como equiparacion y superacion de la evaluacion por pares

Hasta ahora hemos constatado como la cita, materia esencial para la indexacion y el
FI, se va deslizando hacia el terreno de la evaluacion y, por ende, del veredicto sobre la
calidad. El sistema convencional de evaluacidon en la ciencia remite a los pares del
cientifico como dictaminadores. Las evidencias mas fiables y antiguas se remontan al
siglo XVII: segin Marcos Anténio Mattedi y Maiko Rafael Spiess (2017), el Journal des
Scavants o el Philosophical Transactions de la Britain’s Royal Society empleaban ese
procedimiento en la aprobacion de sus textos. Desde entonces, la evaluacion por pares
se ha establecido como un sistema canodnico, no sélo para los articulos cientificos: a
ella se someten proyectos, departamentos, universidades y centros de investigacion. A
pesar de su extension y aceptacion, la evaluacion por pares es y ha sido objeto de criti-
cas recurrentes. Se aduce que los revisores de articulos cientificos carecen de la espe-
cializacion necesaria para apreciar ciertos temas. Los evaluadores pueden estar condi-
cionados por conflictos de intereses que hagan depender el si a un articulo de la defen-
sa de posiciones corporativistas. Por ultimo, se afirma que la evaluacion por pares difi-

cilmente consigue lidiar con el volumen actual de produccién de articulos cientificos.
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Eugene Garfield, por ejemplo, lo expresa del siguiente modo: “En un mundo ideal los
evaluadores se leerian cada articulo y emitirian su opinién (...) La mayor parte de la
gente no tiene tiempo para leer todos los articulos que son relevantes. Aunque lo con-
siguiesen, su opinion estaria condenada por los comentarios de quienes citaron sus
trabajos” (Garfield, 2006 p. 93). En resumen, se trata de un sistema con imperfecciones
que la comunidad cientifica acepta por conviccion o resignacion.

En el proceso de legitimacion del FI como instrumento de evaluacion resulta deci-
siva la aproximacion y equiparacion de la evaluacion por citas a la evaluacion por pa-
res. Argumentativamente, la operacion es simple: si se demuestra que la evaluacion
por citas produce los mismos resultados que la evaluacion por pares —sistema acepta-
do por la comunidad cientifica— cabe pensar que la primera es equivalente a la segun-
da, por lo que los cientificos no tendrian razones substanciales para rechazarla. Eugene
Garfield apunta en esta direccion al destacar en 1979 todos los estudios que, por aquel
entonces, demostraban la correlacion entre resultados de evaluacion por citas y eva-
luacion por pares. Establecida esa correlacion, Garfield no postula una sustitucion de
los pares por las citas, pero si defiende su complementariedad: el analisis de citas pue-
de ser un apoyo para emitir un juicio mas objetivo y completo (Garfield, 1979, p. 364).

En cualquier caso, Garfield no hace sino dar continuidad a una tendencia que se
vislumbra con claridad a lo largo de la década de 1970. Prueba de ello es el trabajo de
Nicholas Wade (1975), que, sin ambages, asume la conexion entre el recuento de citas
y la evaluacion de la calidad (Wade, 1975, p. 429). Aporta varias pruebas del uso de las
citas, por ejemplo, para la adjudicacion de una plaza en la Universidad de Nueva York,
la concesion de fondos por parte de la National Science Foundation a departamentos de
quimica del pais o como registro pericial en la reclamacién presentada por una docen-
te contra el fallo de un comité de evaluacion. Wade entendia que el recuento de citas
sobrepasaba la que hasta entonces habia sido su funcién inicial: ayudar en la gestion
de los fondos bibliotecarios. Y la sobrepasaba porque sus resultados correlacionan con
la evaluacion por pares, un sistema que los cientificos aceptan.

Frente a la resistencia a asumir la continuidad del analisis de citas y la evaluacion
de la calidad, se alza la voz autorizada de Derek John de Solla Price, célebre historiador
de la ciencia y precursor de la bibliometria. Anunciaba que el procedimiento para ana-
lizar citas iria, inevitablemente, a sofisticarse hasta corregir el ruido estadistico: “Pien-
so que, incluso en términos individuales, el SCI es uno de los indicadores de calidad
mas importantes que correlacionar con otros ya disponibles y con todas las evaluacio-
nes de calidad de la investigacion cientifica que permitan adoptar una decision sobre
financiacion, promocién o contratacion” (apud Wouters, 1999, p. 103). A partir de aqui,

se multiplican los estudios que refuerzan la relacion citas-calidad-evaluacion, condi-
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ciéon imprescindible para una ulterior defensa en clave econémica de la evaluacion por

citas.

Un ejemplo depurado de esta linea argumental lo representa el trabajo de Charles
Oppenheim (1995). El autor toma como referencia el Research Assesment Exercise
(RAE) de 1992 en el Reino Unido, un sistema de evaluacion por pares de la actividad de
los investigadores agrupados por departamentos o universidades. A continuacion,
compara la clasificacion producida por el RAE en el dominio de Bibliotecas y Gestion
de la Documentacion con una clasificacién elaborada mediante el analisis de citas de
publicaciones de los mismos departamentos que se encuadran en ese dominio. Ambas

clasificaciones son coincidentes, lo que le permite efectuar tres afirmaciones:

1) Su estudio refuerza lo que muchos estudios han demostrado. Existe una fuerte
correlacion entre el recuento de citas y las clasificaciones de excelencia académica me-
didas a través de la concesion de distinciones, la captacion de fondos para investiga-
cion, la direccion editorial de las revistas cientificas de renombre o la puntuacién otor-

gada por grupos de pares (Oppenheim, 1995, p. 19)

2) El recuento de citas es una medida fiable de la calidad de la investigacion. No
significa esto que un elevado nimero de citas indique una calidad también elevada. Lo
que si se afirma es que se manifiesta una asociacion significativa entre las clasificacio-
nes construidas mediante el recuento de citas y las clasificaciones basadas en la eva-
luacién por grupos de pares (Oppenheim, 1995, p. 25).

3) El coste del RAE para las arcas publicas y, por extension, para los contribuyen-
tes es incomparablemente superior al coste del estudio de Wade. Este supuso, como el
propio autor aclara, unos pocos dias de elaboracién y unos 200 délares en trabajo in-

formatico.

El camino que se ha recorrido esta claro: la legitimacion del analisis de citas me-
diante su equiparacion a la evaluacion por pares. Esa equiparacion seria la prueba de
validez del analisis de citas. Una vez establecida esa validez, podria incluso superar a la
evaluacion por pares en un punto crucial: la logistica es mas sencilla, resulta méas bara-
ta y, por ello, mas eficiente. Esta eficiencia es, de hecho, un argumento central dentro
de la l6gica managerialista que abordaré a continuacion.

La cobertura managerialista de la cita

Se entiende por gerencialismo o managerialismo la ideologia que sostiene que el go-
bierno de las organizaciones, independientemente de su naturaleza o finalidad, puede

llevarse a cabo con arreglo a técnicas y principios enunciados por las llamadas ciencias
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de la gestion (Alonso y Fernandez Rodriguez, 2012; Fernandez Rodriguez, 2007). Tales
técnicas y principios, al poseer base cientifica, garantizan eficacia, eficiencia y compe-
titividad en el funcionamiento organizacional, atributos fundamentales en un contexto
global presidido por la incertidumbre. En el terreno concreto de la ciencia, ese contex-
to se caracteriza por el vinculo entre el conocimiento cientifico, la tecnologia y el desa-
rrollo econémico. De este modo, el saber gerencial se destinara a alinear el conoci-
miento con su aplicabilidad y el valor comercial que pueda generar (Donovan, 2007).
Ese alineamiento se considera esencial para la universidad, inmersa en el mercado glo-
bal de la educacion y la investigacion y, a resultas de ello, pugnando con otras institu-

ciones para atraer estudiantes, investigadores, profesores, recursos y fondos.

Esta dindmica competitiva se expresa mediante clasificaciones internacionales en
las que la investigacion tiene un peso resefiable (Sharpe y Turner, 2018). En el famoso
Ranking de Shanghai, el 20 % de la evaluacion depende de la calidad de la investiga-
cion, acreditada mediante métricas elaboradas a partir del Science Citation Expanded y
el Social Science Citation Index. En la clasificacion de The Times (Times Higher Educa-
tion World University) ese porcentaje se eleva al 32,5 % y depende de métricas confec-
cionadas con base en la Web of Science. Por su parte, el QS World University Rankings
de Elsevier situa el porcentaje en el 20 % tomando como referencia Scopus. En este
marco de competicion y valoraciéon mercantil del conocimiento se impone desde el
managerialismo universitario una gestion eficiente de los recursos que se invierten en

la ciencia, lo que obliga a tener en cuenta el retorno que dicha investigacion genera.

Surge la necesidad de indicadores para los equipos gestores teniendo en mira la
estrategia competitiva de la organizacion. Entre ellos, el FI ocupa un lugar sefiero. En
cuanto indicador, se sobrentiende que mide la utilidad o el impacto como aproximacio-
nes a la calidad. Lo relevante es que permite la evaluacion y, por afiadidura, la gestion
de la ciencia sin necesidad de que el gestor sea un par, esto es, sin necesidad de cono-
cer el contenido de la investigacion o poseer formacion en el area de conocimiento que
se evalua. Permite, ademas, realizar comparaciones, observaciones sincronicas y dia-
cronicas, clasificar y ordenar. Se interpreta como un indicador que sintetiza toda la in-
formacion disponible sobre un producto cientifico o sobre su productor: reconocimien-
to, utilidad, difusién o influencia. En suma, una herramienta indispensable para el ges-
tor de ciencia, vista esta como actividad productiva en la que determinados insumos —
financiacién— dan lugar a diversos resultados: articulos con elevado FI que influyen en

la posicion de la universidad en relaciéon con sus competidoras.

La investigacion y la ciencia son managerialmente dirigidas a través de la crea-
cion de mecanismos de mercado. El FI es el indicador de una actividad competitiva que
se evalua homogeneizando las areas cientificas y obviando sus particularidades. De-
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pendiendo de la posicién en la que el indicador situa al investigador, el grupo de inves-
tigacion, el departamento o la universidad, se alocan recursos de forma eficiente. Y se
entiende que es eficiente puesto que dichos recursos se destinan en mayor volumen a
quien se halle mejor clasificado. Este entramado prefigura una estructura de incentivos
disefiada por la entidad que transfiere recursos —usualmente, el Estado— con el fin de
alinear los objetivos de los investigadores con los objetivos definidos en el proceso de

competencia en el mercado global.

Hasta aqui la exposicion de los procedimientos que actan en el cierre de la caja
negra del FI. Eugene Garfield anticipaba en 1979 que, muy a pesar de las resistencias,
el avance del FI se haria inevitable (Garfield, 1979). Tales resistencias se le antojaban
comprensibles. Si, como afirmaba, el 25 % de los articulos cientificos que se escriben no
se citan nunca, el FI seria la prueba fehaciente de la magnitud de una irrelevancia de la
que el investigador no desea que quede constancia. Otra fuente de resistencia seria el
sempiterno miedo a la novedad, especialmente a un sistema de evaluacion que pres-
cinde de los pares. Empero, quien exhibe estas resistencias tendria que comprender la
irreversibilidad del proceso en curso: la actividad cientifica crece en complejidad. Cada
vez sera mas complicado y costoso disefnar un sistema de evaluaciones capaz de identi-
ficar las mejores contribuciones de los mejores autores. Ante esto, el analisis de citas
se presenta como un procedimiento objetivo, auténticamente informativo para el eva-
luador y con un coste comparativamente bajo al sistema de pares (Garfield, 1979, p.
373).

El analisis de citas en el que se basa el FI experimenta una traslaciéon que lo lleva
desde el mundo de las bibliotecas, pasando por el conocimiento de la estructura de la
comunicacién cientifica, hasta la evaluacion de la calidad. Para ello ha necesitado
transformar la cita en un signo, legitimarse con arreglo a una visiéon normativa de la
ciencia, asimilarse al sistema de evaluacion por pares y superarlo en objetividad, efi-
ciencia y reduccion de costes y, por ultimo, ser amparado por la gestion managerial de

la ciencia.

Altmetrics: ;Nuevas cajas que se abren?

De acuerdo con Lutz Bornmann y Robin Hannschild (2017), la bibliometria ha vivido
hasta hoy un periodo de ciencia normal: se han ido sofisticando y refinando las técni-
cas, se han acumulado datos y estudios y se han fijado temas canoénicos. Todo ello se
ha hecho, en general, asumiendo que lo que se mide es una evidencia de la calidad. En
este periodo no han faltado movimientos opuestos a la evaluacion bibliométrica de la
calidad. Contamos con la Declaracion de San Francisco sobre Evaluacion de la Investi-
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gacion (DORA, 2013), el Manifiesto de Leyden (Hicks et al., 2015) o el Movimiento
Slow Science (Frith, 2015). No obstante, el propio campo de las métricas sobre ciencia
recoge estas reacciones reformulandolas y combinandolas con sus propias dinamicas.
El managerialismo cientifico, por ejemplo, continia demandando indicadores que, sin
dejar de lado la calidad, mensuren nuevos objetos.

Entre estos, destaca el Impacto Societal, una sintesis entre resonancia y reverbera-
cién de la investigacion. Se busca determinar su influencia siempre que sea susceptible
de ser auditada, registrada y mensurada en ambitos no académicos y no especializa-
dos. Estos ambitos son la sociedad civil, los medios de comunicacion, las empresas, las
politicas publicas, el asociacionismo, el activismo o la consultoria profesional y politi-
ca. Se entiende que esa influencia puede seguirse a través de registros, referencias, ci-
tas, menciones o presencia de los autores y sus trabajos en diversas plataformas: likes
o shares en Facebook, tweets e retweets en Twitter, blogs, articulos de prensa, foros, con-
tabilidad de descargas, consultas o lecturas en Academia.edu, ResearchGate o Mendeley
o repositorios institucionales. Todo cuanto suponga un rastro detectable definido
como relevante y apto para ser medido. Nos situamos, pues en el terreno de las métri-
cas alternativas o Altmetrics. Mas jalternativas a qué? Se supone que a la bibliometria
convencional basada en la indexacion y el FI. El interés radica precisamente en ese
punto: saber si las métricas alternativas se hallan en trance de construir una nueva
caja negra a partir de procedimientos similares a los empleados por el FI. Es decir, las
potenciales alternativas podrian estar reproduciendo los mecanismos de cierre usados
por el sistema que ambicionan complementar o reemplazar.

Antes de discutir esta posibilidad, conviene caracterizar brevemente el campo de
la Altmetrics. Las lineas maestras las encontramos en su manifiesto fundacional, que se
abre con toda una declaraciéon de intenciones: “Nadie puede leer todo” (Priem et al.,
2010). En primer lugar, se afirma que la bibliometria convencional es lenta, va por de-
tras del dinamismo de la comunicacién cientifica e incentiva la produccion de forma-
tos poco adaptados a las realidades actuales. En segundo lugar, se dice que el debate
cientifico se ha desplazado a plataformas como blogs, redes sociales y, en general, al
ecosistema de Internet. En tercer lugar, los productos cientificos a los que atiende la
bibliometria convencional —articulos, fundamentalmente— no son los unicos que ha-
brian de tenerse en cuenta: software, bases de datos o disefios experimentales son al-
gunos de los nuevos productos que el enfoque tradicional desdefia. En cuarto y ultimo
lugar, se reivindica la Red como medio del cual extraer datos fiables que reflejen estas
evoluciones. La Red es un entorno de comunicacién, relacion y produccion cientificas
que se integra en el quehacer rutinario del investigador. En ese entorno, los investiga-

dores dejan indicios de su actividad, lo que deviene en una potencial fuente de datos.
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En definitiva, se pueden sefialar nuevas modalidades de comunicacion cientifica en in-
teraccion con audiencias académicas y no académicas que alimentan la idea de una
ciencia abierta a la sociedad (European Commision Expert Group on Altmetrics, 2017).

Las métricas alternativas, en su proceso de afirmacion, estan empleando mecanis-
mos de cierre analogos a los empleados por la bibliometria convencional en el caso de
la indexacién y el FI:

1) Correlacion de las métricas alternativas con las métricas convencionales. El
campo de la Altmetrics desarrolla estudios investigando su posible asociacion con los
resultados que arrojan los analisis de citas. Hasta ahora se entiende que tal correlacion
es, en general, baja. Con todo, ello se achaca mas a la bisofiez de las nuevas metodolo -
gias que a la ausencia real de una relacion significativa (Sud y Thelwall, 2014, pp. 1135-
1137).

2) Expectativa de superacion de la bibliometria convencional. Si bien no existe to-
davia un consenso sobre la correlacion entre lo convencional y la Altmetrics que pu-
diera fortalecer esa pretension de superacion, lo cierto es que se detecta una labor de
erosion del valor de las métricas tradicionales. Se constatan sus principales insuficien-
cias, sumariadas en su falta de adaptacion a las dinamicas actuales de la ciencia. Asi, la
bibliometria convencional resulta rigida para captar la velocidad con la que circulan
las ideas por Internet. Tampoco va mas alla del formato ortodoxo del articulo cientifi-
co, que no seria ya el vehiculo preferente de comunicacioén entre investigadores. Es in-
capaz, pues, de considerar los canales en los que hoy se materializa preferencialmente
la actividad cientifica (Taylor, 2013).

3) Reivindicacién de indicadores por parte de los gestores de la ciencia. La Altme-
trics se presenta como un recurso adicional para la gestion del conocimiento. Asu-
miendo que la ciencia es competitiva, las métricas alternativas permiten completar la
medicion de todo cuanto genera algun impacto en la sociedad (Taylor, 2013). La medi-
ciéon de ese impacto se relaciona con la necesidad de conocer, para gestionar, el re-
torno que produce la inversion en investigacion, no sélo en términos econdémicos sino

también en términos sociales (Briggle, 2014).

Estos elementos nos proporcionan pistas para pensar en la posibilidad de una
nueva caja negra similar a la que rige el funcionamiento del FI. Como vimos, el FI no
se asienta en una teoria consensual sobre el significado de las citas. Existen divergen-
cias entre el normativismo mertoniano y el enfoque de Latour. Analogamente, no exis-
te tampoco un consenso transversal sobre aquello que se denomina impacto societal.
Continuando con el paralelismo, conviene recordar que Garfield admitia que no se co-
nocian bien los factores sociales que influian en las citas (Garfield, 1979). De igual
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modo, uno de los autores del manifiesto Altmetrics, Jason Priem (2014), se expresa en

términos idénticos sobre las métricas alternativas.

Lo cierto es que el FI, como producto de la bibliometria convencional, posee una
narrativa consolidada —aunque discutible— sobre su fiabilidad. Se construye, como in-
diqué, asociando elementos como la objetividad, la cuantificacion, la influencia, la uti-
lidad y la calidad, todos ellos sintetizados en una cita. Las métricas alternativas care-
cen de esa narrativa justificadora y se encuentran en un proceso abierto de discusion
(Haustein et al., 2016) ;Y qué se discute? Entre otras cosas, como interpretar el signifi-
cado del almacenamiento de articulos en la plataforma Mendeley: ;son para leer o acu-
mular? ;jes asimilable el almacenamiento a la idea de deuda intelectual-remuneracion
de Merton? Tampoco hay acuerdo, por ejemplo, sobre como interpretar el valor de un
articulo escrito en un blog, normalmente publicado sin ningun tipo de revision por pa-
res. A pesar de este nivel de indefinicion, no faltan los prondsticos sobre la inevitabili-
dad de la Altmetrics como, en su tiempo, no faltaron sobre el FI. Representantes de em-
presas que prestan estos servicios vaticinan un futuro en el que el desarrollo de las tec-
nologias y la accesibilidad a los datos permitiran que se pueda medir todo lo que sea
relevante para la ciencia (Taylor, 2013)

Conclusion

La configuracion del FI como una caja negra es posible mediante diferentes operacio-
nes que oscurecen y obvian las relaciones y procesos sociales que resultan determi-
nantes en su formacion. De este modo, llega hasta nosotros como un indicador que
mide la calidad: se limita a reflejar y a traducir numéricamente la dinamica de la litera-
tura cientifica como prueba de reputacién, notoriedad, prestigio y valor intelectual. En
este punto, el FI se halla naturalizado y objetivado. Su funcionamiento poco interesa,
bien por su supuesta complejidad, bien por su ininteligibilidad para el no iniciado en el
saber bibliométrico. Lo relevante es aquello que produce: un nimero clasificatorio del
que se hace depender, total o parcialmente, contrataciones, promociones o financia-

cion.

En estas paginas he discutido esa naturalizacion objetivadora asumiendo, como
propone Woolgar, que el FI es un punto de encuentro de multiples variables sociohis-
toricas y culturales. Esa confluencia es la que explica la construccion de este dispositi-
vo, asociado a escenarios y guiones cambiantes. He situado como antecedente inme-
diato del FI la gestion bibliotecaria de fondos y subscripciones. Desde ahi, he glosado
la evolucion del indicador hasta convertirse en un indicio de calidad destacando los si-
guientes aspectos:
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1) Su relacién con proyectos amplios de recuperacién y organizacion del conoci-
miento cientifico liderados por los Estados y vinculados al binomio ciencia-desarrollo
economico.

2) Su relacion con el desarrollo de la bibliometria como expresion del interés es-

tratégico por la ciencia en contextos crecientemente competitivos.

3) Su relacién con una serie de debates y dictamenes técnicos que estan en la base
de su elaboracion como indicador y que son protagonizados por criterios ad hoc, méto-
dos inductivos y oportunistas y economias de esfuerzo y reduccion de costes.

4) Su relacion con un conjunto de operaciones de legitimacion intelectual que pa-
san por la conversion de la cita en un signo, por su justificacion ético-normativa, por
su asimilacion/superacion a/de sistemas de evaluacion establecidos y por la cobertura
que le ofrece el managerialismo universitario.

Para finalizar, aventuro desde estas paginas una hipotesis que habra de ser testada
en un futuro, entiendo, mas préoximo que lejano. La producciéon de indicadores no se
detiene y las métricas alternativas avanzan, entre otras cosas, socavando la hegemonia
del FI. Esa impronta alternativa que se arrogan resulta discutible, maxime cuando se
reproducen mecanismos y empleados en el cierre de la caja negra del FI. La Altmetrics
quiza no sea, substancialmente, tan alternativa. Lo que si apunta son maneras de con-
versiéon en una nueva caja negra.
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