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El texto que presentamos ante ustedes denominado EI discurso filoséfico (Michel Foucault,
2025), forma parte de la coleccion fragmentos foucaultianos de la editorial Siglo XXI. El
manuscrito que hace posible el libro es redactado por Foucault «entre el verano y el otono
de 1966» (p. 9), en un contexto en el cual el filésofo francés se postulaba al cargo de pro-
fesor de filosofia en la Universidad de Tunez. El texto se inscribe en la primera postula-
cién de Foucault a un cargo de profesor en filosofia, dado que anteriormente dictaba cur-
sos de psicologia. A su vez, dicha produccion se encuentra antecedida por el libro Las pa-
labras y las cosas publicado en 1966 por la editorial Gallimard.

El objeto de interés de Foucault (2025) es el discurso filoséfico y no la filosofia, en-
tendiendo que el discurso filoséfico se constituye como objeto de época y bajo determina-
das condiciones de posibilidad en el siglo XVII. Dicha afirmacién despierta incredulidad
en todo lector acostumbrado a pensar la filosofia y su historia a partir de los filésofos pre -
socraticos (Tales de Miletos, Anaximandro, Anaximenes, etc) y el pasaje del mito al logos.
Esta clave interpretativa se deja a un lado para hacer una arqueologia del discurso filoso-
fico y no de las ciencias humanas como en Las palabras y las cosas (Foucault, 1966). La
reorganizacion de discursos que tuvo lugar en el siglo XVII condujo a la especificacion de
un discurso filosofico que se diferencia del discurso cientifico, literario, cotidiano y reli-
gioso; segun el filésofo francés, el discurso filos6fico emerge en la enunciacién de «una
verdad universal haciéndose cargo del sujeto que lo formula y del ahora en que tiene lu-
gar sin neutralizarlo» (p. 11). Tal como se constituye un discurso filoséfico singular y dife-
renciado de otros, en el siglo XX se descomponen esas diferenciaciones debido a los efec-
tos del pensamiento nietzscheano. Resulta a su vez interesante senalar como el concepto
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de archivo general, abordado por Foucault en la dltima parte del libro, vuelve metodolégi-
camente posible la descripcion de la reorganizacion del discurso filoséfico.

A continuacion tendremos en cuenta las tres partes mediante las cuales se organiza
el libro foucaultiano y que comprende sus quince capitulos.

La primera parte, denominada La filosofia y los otros discursos, comienza sacudiendo
al lector, planteandose la afirmacién que desde hace un tiempo reciente —;desde Nietzs-
che?— la filosofia tiene como funcion diagnosticar. La tarea tradicionalmente atribuida a
la filosofia de fundar un saber, dar cuenta del ser, es desplazada a la de identificar lo que
acontece. La lectura de signos es la tarea del fildsofo, ubicada entre el curar y el interpre-
tar, al igual que el médico y el exegeta; «Desde los comienzos de la filosofia griega, ¢la ra-
z6n de ser del filésofo no fue acaso interpretar y curar? Hacer surgir, en un discurso don-
de fueran solidarios, el enunciado del sentido y el conjuro contra el mal» (p. 28). El senti-
do y el mal en occidente han sido para la filosofia puntos de apoyo, en donde ambos se re-
troalimentan para adquirir relevancia.

Las cercanias en la cultura occidental entre el médico, que tiene como tarea el mal
oculto y visible del cuerpo, y el sacerdote ocupado por el sentido manifestado de la pala-
bra, no permiten necesariamente el surgimiento de la filosofia, sino que se necesit6 la
condicién de que «el sacerdote fuese aquel que escucha otra palabra, y el médico, el que
adivina el interior del cuerpo» (p. 29) para que occidente establezca lo que solemos enten-
der por filosofia. La filosofia sin embargo se encuentra ante un paradoja que la constituye:
diagnosticar sin ofrecer una terapéutica. El «médico de la cultura» (p. 30) como llama
Foucault al filésofo, no puede dar un medicamento para aliviar un dolor ni recomendar
una terapéutica. Por lo tanto, no busca una terapéutica para combatir un mal, ni hay una
interpretacién que busque un sentido. El filésofo solo debe decir «lo que hay» (p. 30). Lo
que hay en el momento en que el hombre habla, en el ahora, lo que se encuentra en una
relaciéon de isocronia con él mismo. En cuanto a qué es el ahora como cometido central de
la filosofia, segin Foucault refiere a

todos los enunciados cientificos que son validos en el momento en que
ella habla, todos los corpus institucionales y juridicos, todos los discur-
sos que pueden pronunciar los hombres, sus contemporaneos, las prac-
ticas econdmicas y sociales, la politica, etc. En la medida en que el dis-
curso filosofico debe asegurar la teoria de su propio ahora, no puede evi-
tar vérselas de una manera u otra con el conjunto infinito cuya coheren-
cia no organiza [ni] garantiza de antemano ningun sistema. (p. 73)

El discurso filoséfico tiene la singularidad de manifestarse como «yo-aqui-en este
momento» (p. 36), a diferencia del discurso cientifico en el cual sus elementos para refe-
rirse a un contenido extralingiiistico estan definidos de antemano. El ahora que calla el
discurso cientifico, es lo que le permite circular sin perder su valor de verdad, no teniendo
importancia el sujeto y el contexto de enunciacién. El discurso literario o ficcional tampo-
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co esta atado a un ahora propio del sujeto que en un momento especifico lo enuncia, sino
que su realizacién y significacién se vuelve posible por sujetos y situaciones indetermina-
das. Existen una multiplicidad de ahoras que hacen a los diferentes personajes en el dis-
curso ficcional. En relacién al discurso cotidiano el ahora permanece mudo, en el sentido
que aparece como exterior al discurso y conteniendo cosas, gestos, cuerpos. La diferencia
entre el discurso cotidiano vy el filoséfico es la funcion critica de este ultimo, debido a que
se encarga de poner de manifiesto la ingenuidad de lo evidente.

La funcion de justificacion en el discurso filoséfico refiere a la existencia de quién esta
hablando, a su posibilidad de existir; en cambio la justificacién del cientifico implica una
sintaxis, una morfologia y semantica inicamente. Si nos dirigimos al discurso filosoéfico
desde Descartes, hay dos formas de expresar el ahora: una «filosofia del desvelamiento»
(p. 47) y otra «filosofia de la manifestacion» (p. 47). En ambas se encuentra presente el
ahora y se expresa en términos de subjetividad. Aunque paraddjicamente poco a poco es-
te discurso serd sustituido por un discurso que parece no tener ahora y subsumirse en la
conciencia de si.

Si buscamos identificar la emergencia de la singularidad del discurso filoséfico, para
el pensador francés debemos remontarnos al momento Descartes, en donde se presentan
cambios en el discurso cientifico, literario y religioso que permitieron un «filosofar sin
Dios» (p. 85). El cambio en el relacionamiento entre los discursos permite la emergencia
de un discurso singular como el filosé6fico, constituyéndose la articulacion entre el sujeto
hablante y su ahora. Ademas de la diferencia en la justificacion que propone el discurso
filoséfico en relacion al discurso cientifico y la funcién critica que lo diferencia del discur-
so cotidiano, el discurso filoséfico tiene dos funciones mas que lo caracterizan. En rela-
cién al discurso literario, el discurso filos6fico mediante su funcion de interpretacion anali-
za como en sus enunciados se expresa el sentido y la verdad segin sus determinados ori-
genes y condiciones de posibilidad. La funcion del comentario del discurso filoséfico lo di-
ferencian del discurso religioso, en el sentido de que explica la importancia de «los dis-
cursos pronunciados y efectivamente situados, como soporte posible de una verdad».
(p. 104)

Para Foucault (2025) hasta el siglo XVII la metafisica era la filosofia, en cuanto la pri-
mera le daba a la segunda forma a un discurso sobre Dios, el alma, el mundo, como obje-
tos de reflexion. En cambio desde Descartes y pasando por Kant las figuras de Dios, el al-
ma y el mundo serdn variables funcionales de un tipo de discurso. A modo de ejemplo,
Dios pasa a ser una funcion discursiva que cumple las condiciones a priori de la experien-
cia en Kant, o el alma pasa a tener la funcién de yo pensante en Descartes.

La segunda parte denominada La filosofia y su historia, plantea dos sistemas que for-
man parte de la filosofia poscartesiana. Un primer sistema discursivo basado en el devela-
miento, el analisis del origen, la critica y la constitucién de la enciclopedia. El segundo
sistema anclado en la manifestacion, el sentido, el inconsciente y la memoria. La doctrina
de la certeza en el primer discurso se relaciona con el develamiento y el origen, asi como
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la doctrina del fendmeno se vincula a la manifestacion y el sentido en el discurso. Ambas
ponen en juego distintas formas en que aparece el sujeto.

los dos grandes modelos de discurso que se han aislado corresponden el
primero a una metafisica de la representacion y una ontologia interior al
discurso mismo, y el segundo, a una antropologia y una ontologia exte-
rior al discurso (...) En cuanto a la mutaciéon que llevé a pasar de un mo-
delo a otro, se produjo a fines del siglo XVIII, en torno de la obra de
Kant. (p. 149)

De un discurso filosofico basado en el analisis del origen se pasa a un discurso filoso-
fico sobre la condiciones de posibilidad; de un discurso sobre las apariencias y su ligazén
con la verdad se pasa a un discurso sobre el «conjunto de operaciones» (p. 150) y las for-
mas que hacen posible el conocimiento; de un discurso de la critica como reconocimiento
del error se pasa a un discurso de la critica como visibilidad de las actividades que implici-
tamente fundan el conocimiento.

El texto foucaultiano se podria definir como una descripcion del método arqueologi-
co, método que permite definir el espacio en que las filosofias tienen su lugar en la histo-
ria. Aunque el vinculo entre historia y filosofia no puede llevarnos al equivoco de no reco-
nocer la diferencia entre el discurso filosofico y la historia de la filosofia. Mientras que en
esta Gltima se analiza una obra considerada como individualidad y las obras que se deri-
van de ella siguiendo una légica de sucesién y continuidad, en la segunda dentro de una
misma obra «se reconocen funciones discursivas absolutamente heterogéneas, pero abso-
lutamente indispensables entre si» (p. 172).

En los capitulos 11y 12, Foucault presenta la mutacién del discurso filoséfico a partir
de Nietzsche a fines del siglo XIX. El sintoma nietzscheano implica que el discurso filoso-
fico no se diferencia de los discursos hasta el momento mencionados, sino que discurre
en los discursos politicos, cientificos, religiosos, literarios. La pluralidad de la filosofia
nietzscheana, la fragmentacion del sujeto mediante los aportes del psicoanalisis, la irrup-
cion de lo maltiple bajo el signo de la locura, la basqueda de la destruccién de cualquier
tipo de metafisica, permiten la reorganizacion del discurso filoséfico. Las filosofias del si-
glo XX se establecen como una critica radical a la «metafisica de la representacién»
(p- 211) y a todo sistema antropolégico.

Sin embargo, nunca se deja completamente de lado la antropologia o la
metafisica de la representacion. (...) En vez de suprimirse, la metafisica
de la representacion y la antropologia se transforman: su papel general
se mantiene, pero por via de un conjunto de funciones muy diferente.

(. 211)

La metafisica de la representacién que garantizaba al discurso filos6fico acceder al
ser por medio del mundo, del alma, de las cosas, bajo la funcionalidad del concepto de
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Dios, busca en las filosofias posnietzschenas el ser en el lenguaje. Se mantiene una meta-
fisica disociada, en el sentido que el discurso no dice del ser pero «por su mera organiza-
cién sintactica» (p. 212) establece 6rdenes para las cosas. Es el discurso por un lado len-
guaje y por ende «posibilidad de decir del ser» (p. 212), asi como lengua y por lo tanto «or-
den de las cosas» (p. 212). En cuanto al modelo antropoldgico, es posible la realizacion de
la critica para el discurso filoséfico «a partir de un andlisis de los fendémenos y las formas
de finitud» (p. 213), en cambio en las filosofias posnietzschenanas se establecen otras for-
mas discursivas. En estas, el discurso no pasa por una instancia reflexiva «sobre el feno-
meno o por una analitica de la finitud para poder enunciar el ser del hombre» (p. 213). El
acceso es inmediato y a modo de descripcién pura, no hay trascendentalidad en la nueva
analitica del ser humano. A su vez las relaciones del ser humano se describen mediante
estructuras que producen la experiencia humana.

Las formas de filosofias antes mencionadas (positivismo légico, ontologia, descrip-
cion de vivencia, estructuralismo) pese a sus diferencias, segin Foucault poseen una co-
herencia interna entre si al situarnos desde la perspectiva «del discurso filoséfico en ge-
neral» (p. 214). La fenomenologia aparece como discurso general que, por un lado, impli-
ca la explicitacion infinita de los a priori y a su vez se dirige a las cosas mismas, siendo
una filosofia que identifica las funciones especificas del discurso filos6fico pero que a su
vez marca su disolucion: «La fenomenologia es la sombra, proyectada sobre si misma, de
todo el discurso filosofico, tal como existe desde hace tres siglos en el mundo occidental»
(p. 216).

En la tercera parte del texto La filosofia y el archivo, Foucault sostiene que a partir de
Nietzsche hay una reorganizacion del discurso filoséfico, mutacién que implica la organi-
zacién de un archivo integral.

liga unos a otros los actos de habla (); las formas de los discursos (...);
los objetos, los materiales, las instituciones que pueden servir de sopor-
te para la conservacién de esas palabras (...); por tltimo, los modos de la
transcripciéon y los diferentes sistemas que pueden transformar el dis-
curso en otro conjunto de elementos (pp. 225-226)

El discurso y el archivo aparecen como dos dimensiones que hacen posible identificar
los cambios, las discontinuidades. Por un lado tenemos que todo discurso es posible en el
marco de una interdiscursividad, cuestién que en la investigacion contemporanea ha sido
abordada por autores como Fairclough (1992) y Bazerman (2024), entre otros. A su vez el
conjunto de los discursos, con sus condiciones de existencia y por ende circulaciéon, com-
prenden al archivo. Es un conjunto coherente y con autonomia que tiene toda civiliza-
cion.

El archivo tal como se plantea en Arqueologia del saber (Foucault, 1969/2015) es el
sistema que diferencia a los discursos en su «existencia multiple y los especifica en su du-
racion propia» (p. 171). En esta obra se enfatiza mds al enunciado, a diferencia de EI dis-
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curso filoséfico en donde la unidad de andlisis junto al archivo es el discurso. En la primera
se refiere a un archivo general y en la obra que presentamos ante ustedes estamos ante un
archivo integral. En términos metodolégicos es clave el senalamiento foucaultiano de la
solidaridad entre archivo-discurso. En la dimensién del lenguaje entre los actos de habla
y la lengua, se encuentra el discurso, y en la dimensién de la historia estamos en un espa-
cio entre los individuos y lo que estos dicen y piensan: el archivo. Foucault menciona a la
arqueologia como disciplina del archivo-discurso, ocupada de la «forma de las leyes de la
inscripcién, la conservacion, la circulacion de los discursos, y que aborda estos tltimos
como posiciones reciprocas de los enunciados en el espacio del archivo» (p. 235).

No tan fiel a su estilo, Foucault establece ciertas etapas de mutacion del archivo- dis-
curso. La primera mutacién en los siglos VIII y VII a. C, emerge cuando los «dorios logra-
ron combinar en un alfabeto la escritura consonantica de los egipcios y la escritura silabi-
ca de los fenicios; (...) la cadena hablada se torn6 entonces posible» (p. 239). Esta tecnolo-
gia permite ensenar sobre discursos transcritos, la escritura de la ley y el pasaje del mito
al logos. Una segunda mutacion refiere a la Biblioteca de Alejandria: reorganizacién de
los discursos de las culturas mediterraneas, nuevo archivo que refiere a la idea de un lo-
gos comun a todos los hombres y la relacion con la divinidad. Para Foucault

Se ingresa en una civilizacién de la Escritura, en la cual va a insertarse el
cristianismo; en cierto modo, este le debe su forma, tanto como, en
contrapartida, no dej6 de reforzarla y de reanimarla. Y en recuerdo de
esa gran transformacion alejandrina del archivo y el discurso, el pensa-
miento cristiano buscara en un grupo de marcas escritas, en un Libro, su
relacién directa y manifiesta con Dios. (p. 242)

En la tercera mutacién (siglo XVI) se encuentran presentes factores técnicos como:
invencion de la imprenta, difusion del libro, publicacion de textos cientificos y antiguos.
En cuanto a la configuracién del archivo de occidente se presentan los siguientes elemen-
tos a destacar: la interpretacion de la naturaleza por intermedio de libros, la idea de que
hay cuestiones a develar mediante simbolos, y la escritura primigenia en donde Dios «es-
conde los tesoros de su sabiduria» (p. 243). Es principalmente en el siglo XVII dird Fou-
cault, explicitando y recapitulando los discursos trabajados en las partes anteriores, que:

con Don Quijote, con los Didlogos de Galileo, con la Philologiae sacrae,
con las Meditaciones, se instaurd el régimen clasico del discurso (...) se
separaron reciprocamente el discurso cientifico, cuyos enunciados tie-
nen una validez independiente de cualquier sujeto hablante (...), el dis-
curso literario, cuyos enunciados constituyen su propio sujeto hablante
(...), el discurso religioso, cuyos enunciados dicen el sentido verdadero
de un discurso primordial (...) y, para terminar, el discurso filosofico,
que debe justificar y fundar la posibilidad de que un sujeto hablante
enuncie una proposicién verdadera bajo la forma del aqui y el ahora. To-
das esas modalidades deferentes tienen su lugar comun en el espacio del
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archivo-discurso, transformado en el siglo XVI, y que encontramos esta-
bilizado a comienzos del siglo XVII. (p. 244)

Una cuarta mutacién referido al hombre como objeto entre otros en el siglo XIX, dio
lugar a «una configuracién antropolodgica de todo el pensamiento» (p. 246), dando lugar a
las ciencias humanas.

El archivo integral de nuestra cultura y nuestro tiempo para Foucualt se encuentra
basado en la necesidad de conservarlo todo en materia de discursos. La relacién del archi-
vo con los actos de habla (subjetivos) se borra en la actualidad, en el sentido que sola-
mente hay archivo en funcion del discurso o de «lo que se dice efectivamente en un mo-
mento dado, y nada mas» (p. 233). Esta idea de archivo integral en tiempos de Inteligen-
cia Artificial, en donde la recopilaciéon y circulacién de informaciéon ha alcanzado una
magnitud impensable, hace mas que nunca necesaria la tarea diagnéstica —y por ende fi-
loséfica— del presente.
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