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Publicado: 22-09-2025 herramientas intelectuales ttiles para superar situaciones de desigualdad y domi-

nacién. Para Foucault, la realidad social es un efecto del discurso cientifico, que

tiende a vincularse con los intereses politicos y hegemoénicos. Muestra el caracter
histéricamente contingente de las verdades establecidas y reclama la voz de quie-
nes han sido excluidos por los discursos dominantes. En cambio, Bourdieu cree en
una ciencia social que establezca sus propios criterios internos de funcionamiento
sin la influencia de intereses politicos y econémicos. De esta forma, la ciencia po-
dria desenmascarar los mecanismos a través de los cuales los grupos dominantes
presentan su interés particularista como el interés general. Por otro lado, ambos
autores exponen la interrelacion de las practicas sociales y el conocimiento, y abo-
gan por construcciones cognitivas alternativas que desnaturalicen las clasificacio-
nes sociales vigentes.
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Abstract

Keyword s This article analyses the conceptions of power, knowledge, and social emancipa-
tion in Michael Foucault and Pierre Bourdieu, with the aim of identifying intellec-
tual tools useful for overcoming situations of inequality and domination. For Fou-
cault, social reality is an effect of scientific discourse, which tends to be linked to
political and hegemonic interests. He reveals the historically contingent nature of
established truths and pretends to give voice to the dominated. In contrast, Bour-
dieu envisions a social science ruled by its own internal principles, free from polit-
ical and economic interests. In this way, science can unmask the mechanisms
through which dominant groups present their interests as the general interest.
Both authors, however, highlight the interrelation between social practices and
knowledge, and advocate for alternative cognitive constructions that denaturalise
existing social classifications.
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Introduccioén

Con este articulo realizo una interpretacion de los instrumentos que Michel Foucault y
Pierre Bourdieu plantean para superar las situaciones de desigualdad y de opresion. En

el marco general de una aproximacién de tipo constructivista estructuralista’, analizo

' El propio Bourdieu admite que si tuviera que denominar su trabajo “hablaria de constructivismo estructuralista o
estructuralismo constructivista” (1990, p. 123).


https://orcid.org/0000-0001-7568-2462
https://orcid.org/0000-0001-7568-2462

Repensar la emancipacion social a través de Michel Foucault y Pierre Bourdieu

algunas de las semejanzas y de las diferencias en sus propuestas para ampliar los
margenes de libertad de los individuos, a partir de sus concepciones del poder, del

conocimiento y de la ciencia.

Foucault y Bourdieu han sido dos intelectuales de prestigio social, producto de
una sociedad francesa que tradicionalmente ha elevado a la categoria de mediaticos a
sus intelectuales favoritos. Este articulo se basa en sus consideraciones mas tedricas y
metodologicas, precisamente para destacar el papel subversivo de sus propias ideas,
independientemente de como se han configurado después sus personajes publicos en
el contexto concreto de la Francia de finales del siglo pasado. Pienso que la lectura
misma de las obras tedricas de ambos pensadores aporta una serie de instrumentos de
analisis de la realidad que sirven para desvelar que, en otros contextos y con ciertas
precauciones epistemologicas, unas practicas y creencias naturalizadas que son desi-
guales y opresivas pueden ser contingentes y objeto de lucha politica.

Ambos se formaron en filosofia en la Francia de los afios 40 y 50. Al terminar sus
estudios, vivieron experiencias lejos de la universidad que, por su caracter opresor y
arbitrario, probablemente les marcaron personalmente y agudizaron su clarividencia
para comprender las relaciones de poder. Foucault observé directamente en el hospital
psiquiatrico el trato inhumano de un grupo de personas (médicos) a otro grupo de per-
sonas (“enfermos mentales”) en nombre de la ciencia. Bourdieu reconoce que en la ex-
periencia en Cabilia conoci6 las condiciones de vida y la degradaciéon economica, so-
cial y moral de los autoctonos en un contexto colonizador de enajenacion. Visto el de-
sarrollo intelectual que siguieron uno y otro, resulta factible pensar que sus primeros
contactos con el mundo social fuera de la universidad influyeron en los diferentes én-
fasis que posteriormente realizaron acerca del conocimiento, de la ciencia y de la liber -
tad. Sin embargo, estas experiencias directas de sufrimiento y de injusticia también
pueden haber fraguado un compromiso similar para desvelar las arbitrariedades de las
relaciones de desigualdad.

Las obras de Foucault y Bourdieu son vastas y estan abiertas a multiples interpre-
taciones, como muestran, por ejemplo, Tomas Ibafiez (2014) y Diana Sanz (2014), res-
pectivamente. Para este trabajo me baso en las ideas de una parte de sus obras, a las
que he intentado dar coherencia mediante un hilo conductor: su orientaciéon a propor-
cionar armas simbolicas para la emancipacioén social en el marco de una interpretacion
constructivista estructuralista. Por motivos de claridad, he esquematizado artificiosa-
mente cada uno de sus pensamientos en tres “compartimentos”: la parte tedrica, la
parte metodoldgica y la parte del “intelectual” o “cientifico”. Estas son tres dimensio-
nes de su pensamiento que siempre se encuentran entrelazadas. Por eso, cuando escri-
bo sobre la concepcidn tedrica del poder en Foucault, al mismo tiempo estoy haciendo
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alusion a una critica de los efectos de poder de, por ejemplo, la psiquiatria. Asimismo,
los principios metodoldgicos de la sociologia de Bourdieu llevan implicita la posibili-
dad de una configuracion diversa de las diferencias sociales.

La interpretacion que he realizado de las obras de los autores no tiene el “saluda-
ble” estilo de presentar una especie de “Lectura critica de...”. Mas bien, el articulo pro-
pone una introduccion partisana a la parte de su pensamiento a la que he accedido.
Creo que estos autores, por la subversion de esquemas de pensamiento que proponen,
necesitan ser leidos con cierta intensidad y apego emocional.

Foucault

Verdad y poder

En Occidente, el poder se ha concebido mayoritariamente en términos esencialmente
contractuales (“ti puedes hacer”/’td no puedes hacer”), de forma que se basa en
prohibiciones y se considera una especie de propiedad (“;quién tiene el poder?”)
(Foucault, 1994/2001, p. 169). Por contra, ciertas obras, como el Panopticon de Bentham
y el segundo libro del Capital de Marx, consideran el poder como un conjunto
dindmico de técnicas y de procedimientos con mecanismos positivos, que son
productores de una eficiencia, aptitud y actitud (Foucault, 1994/2001, p. 1008). Las
formas de expresar y de ejercer este poder son heterogéneas y solo pueden ser
localizadas en su especificidad historica y geografica. Por ejemplo, el poder que el
patron ejerce en una fabrica tiene un caracter especifico y relativamente auténomo,
que se ha constituido a partir de la existencia previa de regiones limitadas y esparcidas
de poder, tales como la esclavitud, la fabrica o el ejército. Mientras que nuestras
sociedades definen su funcionamiento a través de las leyes expresas, en realidad, el
poder funciona de forma maés eficaz y solida “en el intersticio de las leyes, de maneras
heterogéneas y segun un objetivo que no es el respeto de la legalidad, sino la
regularidad y el orden” (Foucault, 1994/2001, p. 275).

En la época capitalista, el poder pasa de tener un caracter eminentemente repre-
sor a adquirir nuevas funciones, como son el mantenimiento del orden, la organiza-
cion del enriquecimiento y la planificacion del territorio como lugar de bienestar fisi-
co, de salud y de longevidad (Foucault, 1994/2001, p. 17). Se produce la necesidad de
pasar de un poder fragmentado e inconstante a “un poder continuo, atémico e indivi-
dualizante” (Foucault, 1994/2001, p. 1089). Asimismo, el poder se transforma y deja de
cefiirse simplemente a la extraccion de recursos para incluir el control de los compor-
tamientos, de forma que se alineen con el desarrollo econémico (Foucault, 1994/2001,
p- 374). Por esta razon, las diversas técnicas de produccion y gestion del poder no han
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sido orquestadas desde un dnico organismo, sino que tienen origenes relativamente
independientes y han seguido procesos y grados de integracion diversos en los distin-
tos ambitos de la sociedad. Sin embargo, puede afirmarse que el conjunto de los meca-
nismos de poder acaba por tomar una configuracion que favorece el dominio de la bur-
guesia (Foucault, 1994/2001, p. 379).

Foucault destaca la relacion intrinseca que existe entre los diferentes mecanismos
e instituciones de poder y “la produccion de los discursos cargados (al menos durante
un tiempo determinado) de un valor de verdad” (Foucault, 1994/2001, p. 137): Por
ejemplo, el pensamiento medical se basa en una ciencia que instaura una manera de
percibir las cosas, es decir, una “economia politica de la verdad”, que se organiza en
torno a la norma y que proporciona unos medios de correccién que no se basan en el
castigo, sino en la transformacion de los individuos. En realidad, estos medios configu-
ran una nueva tecnologia de gestion del comportamiento humano (Foucault,
1994/2001, p. 374). Los mecanismos de poder en su forma mas material, como la orga-
nizacion del trabajo en una fabrica, se entroncan con unas politicas de la verdad que
estan basadas en el discurso cientifico. A su vez, “la verdad” es invocada constante-
mente a través de grandes aparatos politicos y econémicos (universidad, medios de co-
municacion, etc.) (Foucault, 1994/2001, p. 113).

El autor plantea que cada sociedad presenta su propio “régimen de la verdad”:

Los tipos de discurso que adopta y que permite que funcionen como
verdaderos; los mecanismos y las instancias que permiten distinguir
los enunciados verdaderos y falsos, asi como las formas en que sancio-
na a unos y a otros; las técnicas y los procedimientos que se han im-
plantado para obtener la verdad; el estatus de aquéllos que tienen la
responsabilidad de afirmar aquello que funciona como verdadero.
(Foucault, 1994/2001, p. 113)

Foucault pretende estudiar los tipos de practicas que se dan en ciertos ambitos
(carcel, escuela, etc.) y que no son solo dirigidas por la instituciéon o prescritas por la
ideologia, sino que tienen su regularidad, su estrategia y su “razén” propias. Los “regi-
menes de practicas” son programaciones de conducta que tienen efectos de prescrip-
cién en relacion con lo que debe hacerse y de codificacion en relaciéon con lo que pue-
de saberse (Foucault, 1994/2001, p. 841). El autor propone analizar la relaciéon entre el
“codigo” que regula las formas de hacer (como seleccionar y tratar a las personas) y
“una produccion de discursos verdaderos que sirven de fundamento, de justificacion,
de razon de ser y de principio de transformaciéon de estas mismas formas de hacer”
(Foucault, 1994/2001, p. 12).
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Sin embargo, el poder no es sistematicamente eficiente y absolutamente hegemo6-
nico, y tampoco consiste en una propiedad que unos agentes sociales poseen y otros
no. El poder se comprende como una dinamica procesual que nunca alcanza un equili-

brio estable:

[Las relaciones de poder] No son univocas; definen puntos innumera-
bles de enfrentamiento, focos de inestabilidad cada uno de los cuales
comporta sus riesgos de conflicto, de luchas y de inversion por lo me-
nos transitoria de las relaciones de fuerza. (Foucault, 1975/1991, p. 34)

En este sentido, la creacion de saberes puede producir nuevos espacios de libertad
a través de una especie de “fractura virtual”, que presenta el estado de cosas actual co-
mo una creacion histérica que podria haberse desarrollado de forma diferente (Fou-
cault, 1994/2001, p. 1268).

Desvelar el caracter contingente de los saberes

Foucault se opone a la concepcion de la historia que sistematiza todos los eventos en
una totalidad coherente, donde toman sentido causal y se naturalizan. El objeto de
estudio de Foucault es precisamente la historia de la “objetivacion” de aquellos
elementos que los historiadores consideran dados objetivamente (Foucault, 1994/2001,
p. 853). El historiador, por ejemplo, se cuestiona qué comportamientos sexuales
estaban severamente castigados en una época. En cambio, Foucault se interesa en los
procesos que han constituido el dominio de estudio de la sexualidad, asi como en los
efectos de esta construccion, “entre los que esta el hecho de ofrecer a los historiadores
una categoria lo suficientemente ‘evidente’ como para poder hacer una historia de la

sexualidad y de su represion” (Foucault, 1994/2001, p. 853).

Foucault pretende estudiar no tanto por qué, sino como a partir de los siglos XVII
y XVIII se instauran una serie de procedimientos que permiten hacer circular los efec-
tos de poder de forma continua e individualizada, llegando a todos los ambitos de la
sociedad (Foucault, 1994/2001, p. 150). El concepto evenementialiser alude al proceso
intelectual que transforma un saber que se considera una invariante antropologica o
una constante histdrica en un saber contingente resultado de un determinado proceso
histérico. El proceso de “demultiplicacion causal” permite analizar el “evento” segun
los multiples procesos que lo han constituido. Se trata de identificar las conexiones, los
soportes, los bloqueos, los juegos de fuerza, las estrategias, etc. que en un determinado
momento han constituido lo que finalmente se ha concebido como evidente, como una
necesidad. Por ejemplo, las prisiones se constituyen a partir de dos procesos relativa-
mente independientes como son el de penalizacion del cierre y el de carcelacion de las



Repensar la emancipacion social a través de Michel Foucault y Pierre Bourdieu

practicas de la justicia penal. Ademas, estos procesos también pueden descomponerse
internamente. De esta forma, el proceso de penalizacién del cierre esta constituido por
procesos multiples, entre ellos la constitucion de espacios pedagogicos cerrados. El nu-
mero de procesos que configuran los “eventos” nunca pueden establecerse a priori y
tampoco pueden considerarse definidos por completo. A medida que avanza el anali-
sis, mas elementos, relaciones y dominios heterogéneos pueden considerarse para
constituir el evento de forma polimoérfica (por ejemplo: division del trabajo, las técni-
cas de las armas de fuego, dificultades de exiliar, concepciones utilitaristas...) (Fou-
cault, 1994/2001, p. 843).

Foucault considera sus aportaciones tedricas como “propuestas de juego que invi-
tan a participar a los posibles interesados; no son afirmaciones dogmaéticas que deban
tomarse como un todo” (Foucault, 1994/2001, p. 840). De hecho, reconoce que algunos
analisis como los de su libro sobre la locura son, desde un punto de vista historico,
parciales y exagerados y, ademas, existen elementos que los contradicen. Sin embargo,
su libro ha tenido un efecto sobre la forma en que las personas perciben la locura vy,
consecuentemente, expresa una verdad de la realidad actual.

Los ataques dispersos y discontinuos y la insurreccion de los saberes
sometidos

Foucault niega la existencia de una contraposiciéon entre critica (“ideal”) vy
transformacion (“real”). Un nuevo conocimiento es siempre correlativo de un cambio
en las relaciones de poder. Cuando los conflictos latentes se identifican y pueden
hacerse patentes, entonces se provoca una nueva relacion de fuerzas. El autor mismo
confiesa que la idea de realizar un trabajo sobre la locura surgié de su experiencia
como trabajador en un hospital psiquiatrico, donde el hecho de no ostentar un rol o
una responsabilidad profesional particular le permitié6 mantener una cierta distancia
de la vision medical: “Emprendi este trabajo de analisis precisamente porque reconocia
estremecimientos, disfunciones, en las cosas que veia y en las instituciones con las que
trataba” (Foucault, 1994/2001, p. 1001). Ciertamente, el contacto con esta institucion
cerrada le produce un profundo malestar, que le empuja a cuestionarse como aspectos
heterogéneos como las costumbres, los reglamentos o las diferentes coerciones
cotidianas constituian la relacion entre los médicos y los pacientes (Foucault,
1994/2001, p. 1598). Foucault analiza entonces la relacion entre la razén y la locura en
la historia general, y la emplaza en la historia de los procedimientos mediante los
cuales la sociedad moderna ha establecido la diferenciacion de los individuos
(Foucault, 1994/2001, p. 369).
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El autor plantea que el intelectual debe intentar constituir una nueva politica de la
verdad que separe los efectos de poder de la verdad de las formas de hegemonia socia-
les, econémicas y culturales en cuyo interior ella funciona (Foucault, 1994/2001, p.
114). Este trabajo de transformacion social se concreta a través de dos fenémenos nue-
vos que han surgido a partir de aproximadamente los afios 50 del siglo XX. Por una
parte, se ha producido una efficacité des offensives dispersées et discontinues: la critica a
las instituciones se ha producido a partir de una produccion tedrica autobnoma, no cen-
tralizada, que no tiene necesidad de un régimen comun para establecer su validez. El
marxismo y el psicoanalisis han proporcionado instrumentos de critica localmente uti-
lizables solo a condicion de que la unidad teérica de su discurso fuera suspendida. Han
entrado en juego conocimientos locales, discontinuos, no legitimos, en contraposicion
a la instancia teorica unitaria que les pretendia filtrar, jerarquizar, ordenar en favor de

un conocimiento verdadero y de una ciencia exclusiva.

Por otra parte, ha habido una insurreccién de los “saberes sometidos” ( savoirs as-
sujettis). Se han desarrollado estudios empiricos que muestran los enfrentamientos y
luchas histéricas que habian quedado encubiertas por una organizaciéon del conoci-
miento que era sistematica y funcional. Asimismo, han irrumpido con fuerza una dis-
persion de saberes provenientes de figuras como los prisioneros, médicos, enfermos,
etc. que previamente habian sido descalificados como poco elaborados, ingenuos e in-
feriores. De este modo, el método de estudio de Foucault, la genealogia, constituye a su
vez un conocimiento y un arma politica: “Una combinacién del saber erudito y de las
memorias locales que constituye un saber historico de las luchas y la utilizacion de es-
te saber en las tacticas actuales” (Foucault, 1994/2001, p. 165). Sin embargo, Foucault
reconoce que los discursos de los “vencidos” (vaincus) también pueden impregnarse de

las propias categorias de dominacion (Foucault, 1994/2001, p. 391).

El autor nos invita a cuestionar los limites y las contradicciones de aquellos jui-
cios que extrapolan categorias de unos dominios a otros para neutralizar los plantea-
mientos subversivos: “Me siento muy satisfecho de que algunos piensen que represen-
to un peligro para la salud intelectual de los estudiantes. Cuando en las actividades in-
telectuales se empieza a pensar en términos de salud, es porque algo no va bien.” (Fou-
cault, 1994/2001, p. 1599). A Foucault se le critica que no es capaz de proponer medidas
concretas y que provoca un “efecto anestesiante” en los trabajadores sociales, sindica-
listas, psicologos, etc. Su respuesta es coherente con sus planteamientos teéricos, que

postulan los elementos antitotalizadores, descentralizados y no jerarquizados:

Si las prisiones se transforman, no sera porqué hayamos introducido
un proyecto de reforma en la cabeza de los trabajadores sociales; sera
porque los que tienen que lidiar con esta realidad topan con bloqueos,
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aprietos y limitaciones, de forma que cada uno de ellos deba enfrentar-
se entre si y contra si mismo [...] Cuando la critica se haya jugado en
la realidad, y no cuando los reformadores hayan realizado sus ideas
(Foucault, 1994/2001, p. 852).

De hecho, Foucault se defiende contra las acusaciones de cierto nihilismo al reco-
nocer los progresos sociales de los tltimos afios: “Creo que es bueno que ciertas cues-
tiones (prisiones, inmigrantes, etc.) se planteen dentro a partir de una interferencia
constante entre el trabajo intelectual y los movimientos colectivos [...] Mucho ha cam-
biado en los ultimos veinte afios” (Foucault, 1994/2001, p. 1029).

En fin, Foucault incita al cambio a través de un cuestionamiento constante de la

realidad para generar nuevos espacios de libertad:

Tantas cosas pueden transformarse, fragiles como son, mas vinculadas
a la contingencia que a la necesidad, a la arbitrariedad que a la eviden-
cia [...] Se trata de trabajar sobre nosotros mismos, tanto como sea po-
sible, todo aquello que se nos presenta como inaccesible (Foucault,
1994/2001, p. 1001).

En este sentido, el humanismo es un producto, en parte, de practicas psiquiatricas,
médicas o educativas y, no obstante, se presenta como modelo universal que abarca to-
das las modalidades de libertad. Foucault no pretende acabar con nociones como los
“derechos del hombre” o la “libertad”, pero si exponer que su uso actual puede encor-
setar el pensamiento. Por ejemplo, hace 80 afios, todo el mundo estaba de acuerdo en
que la virtud femenina formaba parte del humanismo universal. Las siguientes pala-
bras de Foucault muestran tanto su esperanza en la libertad, que es la fuente de inspi-
racion de sus trabajos, como una cierta conciencia de las limitaciones historicas en el
desarrollo del pensamiento: “Creo que nuestro futuro encierra mas secretos, mas liber-
tades y mas posibilidades de las que el humanismo, tal y como lo representan de forma
dogmatica los distintos componentes del espectro politico, nos permite imaginar”
(Foucault, 1994/2001, p. 1601).

Bourdieu

Incorporacion subjetiva de la realidad (desigual) objetiva

Este autor propone la existencia de una correspondencia entre las estructuras de
organizacion social y las estructuras cognitivas de los agentes, las cuales configuran
los principios de percepcion y de division entre los dominantes y los dominados en los

diversos espacios sociales. Los agentes que ocupan espacios similares del espacio
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social estan sujetos a condicionamientos similares y tienen todas las posibilidades de
tener similares disposiciones e intereses, produciendo practicas que son semejantes y
que los constituyen en grupos relativamente homogéneos (Bourdieu, 1990, p. 124). De
esta forma, la exposicion continuada de los individuos a un espacio social estructurado
facilita que las condiciones materiales de desigualdad se interioricen como una
realidad necesaria. El lenguaje forma parte de este proceso de naturalizacion de las
estructuras de desigualdad porque presenta como dado por descontado lo que en
realidad es un estado coyuntural de las relaciones de fuerza entre grupos sociales. El
concepto de habitus permite comprender el caracter socialmente determinado del
comportamiento:

Asegura la presencia activa de experiencias pasadas que, depositadas
en cada organismo bajo la forma de esquemas de percepcion, pensa-
miento y accion, tienden, mas seguramente que todas las reglas forma-
les y todas las normas explicitas, a garantizar la conformidad de las
practicas y su constancia a través del tiempo (Bourdieu, 1980, p. 89).

El concepto de “violencia simbdlica” explica como la posicion de los grupos socia-
les dominantes les permite presentar como legitimos y naturales unos discursos relati-
vos y arbitrarios. Asi, al ocultar las relaciones de poder en que basan su fuerza ( meco-

naissance), afiaden ain mas fuerza a sus definiciones:

La rebelion contra la razén de los pueblos arabes, los sudafricanos [...]
no puede entenderse sin los abusos de poder perpetrados por quienes
se arman o autorizan con la “razén”. La razén debe defenderse de quie-
nes disfrazan de razon sus abusos de poder o utilizan las armas de la
razén para establecer o justificar un imperio arbitrario (Bourdieu,
1998, p. 26).

Bourdieu atenuda esta concepcion determinista de la actividad humana cuando es-
pecifica que los objetos del mundo social siempre incluyen un grado de indetermina-
ciéon y de elasticidad. Esto significa que las categorias de percepciéon y valoracion so-
cial deben ser percibidas de forma diferentes y, de ahi, transformar las relaciones de
poder (Bourdieu, 1990, p. 133). Sin embargo, la realidad de una relaciéon de fuerza desi-
gual en términos de capital cultural, econémicos, social y simbélico favorece que de-
terminados grupos tengan mas posibilidades de constituir ciertas realidades (por ejem-
plo, movilizar una huelga...), asi como de transformar estas categorias de percepcion y
valoracion de la realidad.
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Una ciencia social que desvele sus propias categorias impensadas

La organizacion de la ciencia refleja en parte las estructuras de desigualdad y de
dominio del orden social. La compartimentalizaciéon del conocimiento de lo social en
disciplinas y metodologias responde en realidad a intereses burocraticos y
corporativos. Ciertamente, esta division cientifica del trabajo configura la percepcion
social de la realidad; por ejemplo, existe una “mente” de la que se ocupa la psicologia y
una “sociedad” de la que se ocupa la sociologia. Bourdieu defiende, por el contrario, un
conocimiento cientificamente construido que traspase unas fronteras académicas y
metodologicas que, reforzadas por la ilusion de la transparencia del lenguaje,
consolidan los principios de organizacion y de jerarquizaciéon del orden social
(Bourdieu y Jean-Claude Passeron, 1973/2003, p. 108).

La ciencia social debe romper con unas representaciones compartidas que tienden
a armonizar las acciones de los agentes con el estado de cosas actual. Sin embargo, los
socidlogos a menudo toman problemas sociales, planteados a través de diferentes de-
mandas (convocatorias, programas de estudio, etc.) como problemas sociologicos. Por
ejemplo, una investigacion que empieza con la definicién operativa de escritor (“Defi-
no escritor a...”) no se da cuenta precisamente de que la definicion de escritor esta en
juego dentro del propio objeto de estudio, donde se produce una lucha a propédsito de
la propia definicion con el objetivo de establecer los criterios de admision. Esta aproxi-
macion naturalizada al objeto de estudio no es simplemente una decision o inclinaciéon
individual del investigador, sino que esta institucionalmente constituida, puesto que el
propio socidlogo tiene a su disposicion la lista de las profesiones, los censos realizados,
los centros de documentacion que los recogen, etc. En ultima instancia, esta practica se
sirve de la autoridad de una ciencia supuestamente realizada desde la neutralidad para
garantizar y certificar la objetividad, la universalidad y el caracter desinteresado de la
representacion burocratica de los fendmenos sociales (Bourdieu, 1994, p. 132).

La ciencia social de Bourdieu propone:

Tomar la historia social del trabajo colectivo que ha sido necesario pa-
ra que emergieran ciertas categorias sociales y para conocer y recono-
cer ciertos problemas como problemas legitimos, confesables; se han
necesitado asociaciones, decretos, proyectos, etc. para que lo que era y
que hubiera podido seguir siendo privado, particular, singular, se con-
virtiera en un problema social, publico, oficial. (Bourdieu y Wacquant,
1992/1994, p. 209)

Asimismo, esta ciencia debe evitar el esencialismo del lenguaje y verificar la red

de relaciones en la que esta atrapado el objeto de estudio para comprender sus propie-
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dades y evitar el error de encontrar mecanismos o principios que en realidad estan en

el exterior del objeto:

Es esencial realizar, aunque sea de forma basica, el dibujo de las gran-
des lineas de fuerza del espacio dentro del cual la determinacién social
se produce (algo al estilo de los arquitectos del siglo XIX, que hacian
admirables bocetos en el carboncillo del conjunto del edificio, en cuyo
interior se encontraba situada la parte que querian dibujar en detalle).
(Bourdieu y Wacquant, 1992/1994, p. 203)

El uso de la tabla de “doble entrada” fuerza a un razonamiento que facilita la des-
reificacion del objeto de estudio propuesto. Primero, se ubica la institucion de estudio
en una fila (ejemplo: escuela), seguida de otras filas que incluyan otras instituciones
(ejemplo: prision, club, servicios sociales, hospital, fabrica, etc.). Segundo, se abre una
columna por cada propiedad de la escuela y se cuestiona si esta propiedad resulta tam-
bién pertinente para las otras instituciones. En segundo lugar, se mantienen aquellas

columnas que pueden identificar los rasgos estructural o funcionalmente equivalentes.

Bourdieu expone que esta capacidad de las ciencias sociales no depende de un ac-
to Unicamente de voluntad de los cientificos, sino que requiere el establecimiento de
un contexto institucional que lo facilite. Un campo cientifico debe ser autébnomo para
poder regirse por sus propios procedimientos de coherencia logica y de verificacion
experimental (Bourdieu, 1997, p. 28). Por el contrario, un campo cientifico que permita
que las demandas y problemas exteriores (contratos, 6rdenes, demandas politicas, cré-
ditos, etc.) se expresen directamente en su propio espacio, facilitara la interferencia de
intereses espurios (Bourdieu, 1997, p. 16). Esto significa que la ciencia sera mas auto-
noma cuando se dote de las condiciones sociales que hagan que las “pulsiones” de éxi-
to social, econémico, etc. de los cientificos deban sublimarse en pro de objetivos unica-
mente cientificos. Finalmente, la ciencia reflexiva de Bourdieu reclama la necesidad de
controlar el sesgo intelectualista que imputa al objeto de estudio una dimensién que
en realidad deriva de la forma académica de conocerlo. Las condiciones econdmicas y
sociales de la Academia permiten elaborar modelos de razonamiento y de actos mora-
les perfectamente 16gicos para explicar y valorar el comportamiento de los actores. Es-
ta mirada elude que los agentes sociales se mueven de forma cotidiana en la urgencia
de la necesidad y de la accion, a partir de objetivos practicos y especificos (Bourdieu y
Wacquant, 1992/1994, p. 233).

Por una ampliacion progresiva de los margenes de libertad

Bourdieu considera que la razén tiene una base material y, por tanto, contar con la

sola fuerza de los argumentos para hacer avanzar la causa de la razén no es mas que
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una ilusién (aunque ostentada por muchos intelectuales). Unicamente, mediante la
lucha politica, puede dotarse a la razon y a la libertad de los instrumentos propiamente
politicos que son la condicion de su realizaciéon en la historia (Bourdieu y Wacquant,
1992/1994, p. 234). Asi se produce la paradoja de que todo aquello mas universal —el
derecho, la ciencia, el arte, etc.— han sido originados en universos sociales especificos
de produccion cultural, donde los agentes han tenido el privilegio escapar a la
necesidad econémica inmediata en su lucha por el monopolio de lo universal.
Bourdieu afirma que la sociologia debe analizar la historia de la ciencia social para
poder trascender su propia historia y liberarse de las estructuras de pensamiento
impensado que delimiten lo que se puede pensar. Esto permite tomar por objeto de
estudio las luchas que existen sobre la legitima representaciéon del mundo social. La
unica forma de que la lucha por la verdad, fundamento de muchas luchas sociales,
lleve a la verdad es si se busca mediante las armas de la ciencia. De hecho, la
sociologia es una ética porque es una ciencia. El conocimiento de las determinaciones
sociales que brinda esta ciencia hace posible una forma de libertad que es, a su vez, la
condicién y el correlato de una ética (Bourdieu y Wacquant, 1992/1994, p. 168).

Cuando la sociologia desciende al nivel de lo concreto, entonces puede proporcio-
nar una cierta comprension de las dinamicas de los campos sociales y de las fuerzas
sociales que operan en el interior de los agentes (Bourdieu y Wacquant, 1992/1994, p.
172). Identificar condicionamientos sociales que operan en un espacio social permite
comprender que un acto que parecia una eleccion individual en realidad estaba social-
mente determinado. Asimismo, la sociologia puede ser un instrumento para interpre-
tar el sufrimiento social a través de sintomas especificos, sobre los cuales desarrollar
estrategias politicas (Bourdieu, 1993/1999, p. 9). En realidad, muchos de los dramas
mas intimos o de los malestares mas profundos tienen su origen en las contradicciones
objetivas inscritas en espacios sociales especificos, como son el mercado de trabajo o
de la vivienda. De esta forma, la sociologia puede mostrar diferentes tipos de “mise-
rias” que se sufren y se manifiestan de forma personal, pero que tienen su origen en

un contexto social complejo y desigual.

Por un lado, se producen las miserias asociadas a las diferentes formas de protes-
tas no institucionalizadas que grupos como los estudiantes, las enfermeras o los para-
dos han movilizado en las dltimas décadas. Por otro lado, la sociologia puede desvelar
que determinados males sociales como la incomprension, el malestar y la ignorancia
mutuas pueden producirse por la cohabitaciéon de personas en determinados espacios
sociales, como son los barrios periféricos o ciertas escuelas (Bourdieu 1993/1999, p. 11).
Estos males sociales resultan dificilmente resolubles con intervenciones individualiza-

das porque derivan de las contradicciones de la estructura social. En este sentido, re-

12



Sergio Sanchez-Castifieira

sulta loable ser antirracista, pero no es suficiente si no se lucha simultaneamente por
el acceso igualitario a las condiciones sociales (vivienda, educacion, trabajo, etc.), que
hacen posible la actitud antirracista (Bourdieu y Wacquant, 1992/1994, p. 173). Por ul-
timo, la investigacion socioldgica puede tratar de sacar a la luz las “miserias de posi-
ci6on” de aquellos que ocupan un lugar inferior y degradante dentro de un universo so-
cial prestigioso. La especializacion contemporanea ha multiplicado los microcosmos

que generan estas “pequefias miserias” (Bourdieu, 1993/1999, p. 9).

La sociologia favorece una toma de conciencia que tiene un efecto liberador,
puesto que el mantenimiento y la reproduccion de ciertas condiciones de dominaciéon
deben parte de su funcionamiento a que pasan desapercibidas. Consiste en un poder
simbdlico que se ejerce sobre agentes “cuyos actos de cognicion, por ser parciales y
mistificados, contienen en si mismos el reconocimiento tacito de la dominacién impli-
cita en el desconocimiento de los fundamentos reales de la dominaciéon” (Bourdieu,
1990, p. 190). De esta forma, un nuevo conocimiento que desvele la ignorancia o el au-
toengano puede contribuir a que las personas, aunque sea en un grado pequeno, to-
men un cierto grado de autonomia con relacion a los condicionantes sociales que estan

en la base de todas las formas de fetichismo.

Bourdieu afirma que, en la lucha por el monopolio de la violencia simbdlica, los
grupos sociales tratan de hacer pasar sus intereses particulares como beneficios uni-
versales. Sin embargo, esta constataciéon sociologica abre la posibilidad de que el pro-
posito de avanzar hacia la universalidad represente un motor para el verdadero pro-
greso. En consecuencia, Bourdieu aboga por que las practicas politicas estén cons-
tantemente bajo una especie de “test de universalidad”, favorecido por un marco insti-
tucional donde los agentes estén dotados de las disposiciones logicas y éticas el maxi-
mo de universales. En este caso, la sociedad debe dotarse de las condiciones materiales
y simbdlicas para ser capaz de “desvelar una realidad que contradice las normas ofi-
cialmente proclamadas de igualdad, fraternidad y, sobre todo, en el caso concreto, sin-
ceridad, desinterés, altruismo, en resumen, todo lo que define la virtud civil” (Bour-
dieu, 1994, p. 244).

En definitiva, una ciencia social que se erige contra el voluntarismo irresponsable
y contra el fatalismo cientificista puede dar lugar a un utopismo razonable. Esto signi-
fica que la sociologia debe favorecer un uso politicamente consciente y racional de los
limites de la libertad, proporcionados por un conocimiento de las fuerzas sociales y es-
pecialmente de sus condiciones historicas de validez. Sin embargo, Bourdieu admite
los limites estructurales que tiene la sociologia debido a que no deja de ser una activi-
dad social. Bourdieu transforma la frase de Pascal “Miseria del hombre sin Dios” en

“Miseria del hombre sin misién social o consagracién social”. De esta forma ilustra el
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desafio que supone tratar de escapar a la “lucha clasificatoria” que la sociedad plantea
constantemente:

Un socidlogo tiene el mandato social de dar sentido, de ofrecer razo-
nes. Por eso no esta en las mejores condiciones para comprender la
miseria del hombre y de la mujer sin cualidades sociales. Y también
quizas porque los socidlogos, como el resto de personas, anhelan pro-
fundamente la ilusiéon de tener una misién social para admitir ante si
mismos lo que esta en la base de su propio anhelo. (Bourdieu, 1990, p.
197)

Conclusiones

Este articulo proporciona una interpretacion de las concepciones del poder, del
conocimiento y de la emancipacion social de Foucault y Bourdieu que podria
identificarse como constructivista estructuralista. Ambos autores se esfuerzan por
desarrollar el caracter histéricamente contingente que tiene la construccion y el
mantenimiento del orden social. Ademas, proponen instrumentos y estrategias
concretas para avanzar los margenes de libertad de los colectivos que sufren mas
desventajas y opresiones. Sin embargo, en ultima instancia, las estructuras y las
relaciones de poder tienden a reproducirse, puesto que las practicas sociales se
configuran a partir de unas condiciones materiales y de unas premisas cognitivas y
normativas previas. Ademas, los autores parecen decantarse por el supuesto que las
relaciones de desigualdad podrian reforzarse también por una posible tendencia
intrinseca de las sociedades humanas al ejercicio del dominio de unos sobre otros. A
continuacion, se exponen algunas diferencias y semejanzas en Foucault y Bourdieu
sobre las condiciones y las posibilidades de emancipacion social en el marco de sus

planteamientos tedricos, metodoldgicos y politico-practicos.

En primer lugar, ambos autores discrepan en su concepcién ontologica de la cien-
cia, asi como en su capacidad para desafiar las relaciones de poder. Por el contrario,
Foucault y Bourdieu coinciden respecto a ciertos efectos de poder y de dominacién de
la ciencia actual tal y como esta configurada. Segiin Foucault, el conocimiento se en-
cuentra inexorablemente vinculado al poder, porque comporta elementos prescriptivos
de la conducta al tiempo que se constituye como un efecto de este. En las sociedades
capitalistas, la ciencia representa el conocimiento y, por tanto, resulta fundamental pa-
ra la organizacion de los espacios sociales y el sometimiento de la poblacion. Ademas,
la ciencia tiende a sistematizar el saber de forma coherente e integral para englobar to-

dos los fendmenos sociales, en linea con las necesidades del sistema politico y econé-
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mico. En dltima instancia, una mayor cuota de libertad puede conseguirse a través de
desvelar las luchas y las imposiciones que se han sucedido para consolidar unas clasifi-
caciones y practicas sociales que, apoyadas por la ciencia, hoy se perciben como el es-
tado natural de las cosas. La concepcion de ciencia de Foucault podria asemejarse a la
idea que Bourdieu tiene de la mala ciencia, es decir, de aquella ciencia que no ha obje-
tivado su posicion en el espacio social y que es un arma simbolica de los grupos socia-
les mas poderosos para legitimar su privilegio apelando a la universalidad. Para Bour-
dieu, la ciencia requiere de unas condiciones institucionales que permitan la reflexivi-
dad necesaria para comprender los intereses particularistas que han originado sus fal-
sos postulados actuales. Solo entonces el cientifico podra poner a la razon al servicio
de unas finalidades universales que amplien las cuotas de autogobierno de los seres
humanos. De esta forma, Bourdieu sitda su critica dentro de la ciencia y fundamenta la
ética social en el desarrollo de una ciencia objetiva. Foucault, en cambio, tiende a prio-
rizar las racionalidades alternativas a la cientifica a través, por ejemplo, de los discur-
sos de grupos oprimidos (enfermos, mujeres, etc.). De hecho, Foucault no apela a nin-
gun criterio de objetividad y concibe la verdad como un efecto del discurso, por lo que
un enunciado solo puede establecer su veracidad a posteriori de haberse planteado.

En principio, ambos intelectuales exponen diferentes estrategias para un objetivo
basico comun: transformar las categorias de pensamiento para ampliar los margenes
de accion sobre lo que se considera posible. Foucault propone “arrancar” la verdad de
los poderes politicos y econémicos hegemonicos a través de dispersar las fuentes de
conocimiento y, especialmente, de dar voz a aquellos grupos que la propia ciencia in-
tenta silenciar. Por su parte, Bourdieu aboga por una ciencia auténoma de los poderes
politicos y econémicos, que se rija por criterios internos de razonamiento logico y de
verificacion empirica, para asi desvelar progresivamente las arbitrariedades que se in-
culcan como inevitables. Sin embargo, ambos pensadores parecen aproximarse en cier-

tos momentos a sus posturas opuestas sobre la ciencia.

En los escritos de Foucault, identifico una critica, no tanto a la ciencia por sus mé-
todos de validacion ni sus formas de razonamiento, sino a unas instituciones que se
autoproclaman cientificas con el objetivo encorsetar y dirigir el pensamiento, asi como
de prescribir los comportamientos de forma unilateral y totalizadora. En el caso de
Bourdieu, cierta ambigiiedad es evidente al formar parte activa de movimientos socia-
les durante los 90, priorizando quizas la parte mas politica (;creadora de verdades?) a
la parte mas académica (;la que buscaba las verdades?). En esta misma época, Bour-
dieu dirigi6 una investigacion que en buena parte trataba fundamentalmente de dar
voz a aquellas personas que por su situacion social no tienen poder de hacer escuchar

sus sufrimientos cotidianos (1993/1999). Tampoco puede despreciarse la importancia
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que Bourdieu daba a los efectos performativos o constitutivos de los discursos y prac-
ticas sociales (1982/1985).

En cuanto a los procesos de cambio social, ambos intelectuales manifiestan postu-
ras divergentes. Bourdieu defiende el proceso de objetivacion de las propias practicas
sociales como via de acceso a las categorias impensadas (censuradas) que permiten
margenes mas amplios de decision y accidn a las personas. Las practicas y categorias
de percepcion de desigualdad se han consolidado historicamente y los procesos de li-
beracion necesariamente progresivos. Foucault, en cambio, parece pensar el cambio
social como un giro rapido, localizado y no definitivo de la direccién del poder, que
transforma sustancialmente la relacion precedente. Asimismo, para Foucault, las mis-
mas estrategias y técnicas de poder que en un momento dado sirven para mantener
una determinada relaciéon de sujecién, pueden convertirse en armas de contrapoder
que cambien el sentido del efecto de poder. Este es el caso del fisico Oppenheimer,
quien, a partir de ocupar una posicion en los intersticios del conocimiento y del poder,
pudo convertirse en una amenaza para los poderes gubernamentales.

Finalmente, los autores especifican que existen obstaculos importantes para la
transformacion social, aunque a través de procesos diferentes. Bourdieu lanza su apre-
ciacién mas pesimista cuando afirma que uno de los obstaculos mas importantes al
cambio social se encuentra en lo que parece un rasgo constante de la sociedad huma-
na: la competencia entre los individuos. Su pensamiento puede resultar paraddjico
porque parece que una vez hemos “arrancado” la razén de la historia para ponerla al
servicio de la libertad, resulta que la propia razon en cierta forma concluye que nues-
tro destino podria ser la lucha entre nosotros. Foucault, por su parte, pese a identificar
en ciertos momentos la potencial fragilidad de las relaciones de dominacién, argumen-
ta que el modelo naturalizado de humanismo universal y normativo parece limitar de

forma efectiva nuestras capacidades de liberacion (Foucault, 1994/2001, p. 1601).
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