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Este articulo analiza, mediante una revisién sistematica de literatura académica
(2011-2020), cémo el concepto de gubernamentalidad ha sido empleado para estu-
diar dinamicas de gobierno en contextos de guerra y postguerra. El analisis de 58
estudios permitio identificar dos categorias principales: gubernamentalidad bélica
y gubernamentalidad globalizada. La primera articula la perspectiva bélica con la
gubernamentalidad foucaultiana, emplazandose mediante tecnologias de veridic-
cion, discursos y racionalidades que legitiman practicas de gestiéon poblacional du-
rante conflictos. La segunda revela dinamicas de poder transnacionales en escena-
rios post-bélicos, expresadas en objetivos como la paz liberal y practicas para ges-
tionar poblaciones migrantes y refugiadas. Ambas operan mediante dispositivos
que configuran procesos de subjetivacién, donde el cuerpo emerge como superfi-
cie privilegiada de intervencion. Los resultados, analizados desde el conocimiento
situado, demuestran que estas practicas operan en contextos historicos especificos,
revelando tensiones entre modelos internacionales y realidades locales en la trans-
formacién de conductas poblacionales en escenarios de conflicto.
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This article analyzes, through a systematic review of academic literature (2011-
2020), how the concept of governmentality has been employed to study govern-
ment dynamics in war and post-war contexts. The analysis of 58 studies identified
two main categories: war governmentality and globalized governmentality. The
first articulates the war perspective with Foucauldian governmentality, deploying
through veridiction technologies, discourses and rationalities that legitimize pop-
ulation management practices during conflicts. The second reveals transnational
power dynamics in post-war scenarios, expressed in objectives such as liberal
peace and practices to manage migrant and refugee populations. Both operate
through devices that configure subjectification processes, where the body emerges
as a privileged surface of intervention. The results, analyzed from situated knowl-
edge, demonstrate that these practices operate in specific historical contexts, re-
vealing tensions between international models and local realities in the transfor-
mation of population behaviors in conflict scenarios.
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Estudios de la gubernamentalidad: amplitud e interés

especifico

Los contextos de guerra y post-guerra constituyen escenarios privilegiados para anali-

zar las transformaciones en el gobierno de poblaciones, revelando mecanismos especi-
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ficos para gestionar conductas en situaciones de excepcionalidad donde las tecnologias
de poder adoptan configuraciones particulares.

La gubernamentalidad, como categoria analitica, resulta fundamental para com-
prender las formas en que se orientan las conductas de la poblacién en escenarios his-
toricamente situados. Esta nocién implica una reflexion sobre los procesos de subjeti-
vacion, pues el arte de gobierno configura las formas en que los sujetos se constituyen
en relacion con practicas y racionalidades del orden gubernamental. Esta dindmica se
refleja en la transferencia de objetivos gubernamentales a practicas individuales que
son adoptadas como propias sin plena conciencia (Foucault, 1991).

Para nuestro analisis, es necesario precisar conceptos clave: la gubernamentalidad
refiere al conjunto de instituciones, procedimientos y tacticas orientadas a la conduc-
ciéon de conductas (Foucault, 1977/2006); las tecnologias de gobierno son los mecanis-
mos practicos que materializan dicho poder; los dispositivos conforman redes hetero-
géneas que articulan elementos discursivos y no discursivos respondiendo a urgencias
historicas; y las estrategias orientan la aplicacion de estas tecnologias hacia objetivos

gubernamentales determinados.

Este enfoque, como sefiala Santiago Castro-Gomez (2010), trasciende la teoria del
Estado, problematizando histéricamente el emplazamiento de racionalidades especifi-
cas y su manifestacion en tecnologias y practicas. La guerra genera condiciones excep-
cionales que modifican los modos de relacion entre gobernantes y gobernados, produ-
ciendo racionalidades que justifican formas especificas de conduccién poblacional. Es-
tas dinamicas contindan transformandose en escenarios post-bélicos, donde emergen

tecnologias orientadas a la reconstruccion social y la gestion de poblaciones desplaza-

das.

La necesidad de estudiar las formas gubernamentales en contextos de guerra y
posguerra resulta particularmente relevante en la actualidad, donde asistimos a la pro-
liferacion de conflictos armados con impactos globales. El analisis de estos fenémenos
desde la perspectiva de la gubernamentalidad permite comprender no solo las trans-
formaciones en las relaciones de poder durante y después de los conflictos, sino tam-
bién los mecanismos especificos mediante los cuales se reconfiguran las subjetividades
en estos escenarios. Esta comprension resulta crucial tanto para la teoria social con-
temporanea como para el disefio e implementaciéon de politicas publicas que respon-
dan efectivamente a las necesidades de sociedades marcadas por la violencia, recono-

ciendo las particularidades histéricas y geopoliticas de cada contexto.

En este trabajo examinamos, mediante una revision sistematica de literatura aca-
démica (2011-2020), como el concepto de gubernamentalidad ha sido empleado para
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analizar las dinamicas del arte de gobierno en contextos de guerra y postguerra. Este
analisis resulta relevante porque permite comprender como las practicas gubernamen-
tales se transforman en situaciones de conflicto y revela los mecanismos especificos de
gestion poblacional bajo estas condiciones.

El articulo se estructura en cuatro secciones: primero, las consideraciones meto-
doldgicas; segundo, la categoria de “gubernamentalidad bélica” y sus componentes
(veridiccidn, discursos y racionalidad bélica); tercero, la “gubernamentalidad globaliza-
da” (paz liberal, gobierno de poblaciones migrantes y tecnologias post-guerra); y final-
mente, la integraciéon de ambas categorias y sus implicaciones para comprender las di-

namicas de poder en escenarios de conflicto y post-conflicto.

Metodologia

El trabajo de revision sigui6 las consideraciones metodoldgicas de Davir Gough et al.
(2012), estructurando un proceso sistematico en tres fases: busqueda y mapeo de lite-
ratura relevante, tamizaje segtn criterios explicitos y sintesis interpretativa de hallaz-
gos. Esta revision se baso en articulos publicados entre 2011 y 2020, recuperados de
bases de datos académicas. La seleccion del periodo 2011-2020 responde a la expansion
significativa de estudios de gubernamentalidad aplicados a contextos bélicos tras even-
tos como la Primavera Arabe y la intensificacion de conflictos en Oriente Medio. Este
marco temporal permite examinar la evolucion reciente de conceptualizaciones que
dialogan con la propuesta foucaultiana original, ofreciendo un panorama actualizado
del campo.

La busqueda se realiz6 durante tres meses (abril-junio 2020) en Scopus, Web of
Sciences y EBSCO, utilizando el descriptor “gubernamentalidad”/”governmentality”
combinado  mediante  operadores  booleanos con términos  especificos:
“postguerra”/’post  war”’, “construccion de paz’/’peacebuilding”,  “justicia
transicional”/”transitional justice”, “didspora”/”diaspora”, “memoria histérica”/”histo-

. » (13 e 2 My el »
rical memory” y “politicas de memoria”/”politics of memory”.

Los criterios de inclusion se definieron tomando como referencia las conceptuali-
zaciones de Michel Foucault (1977/2006), privilegiando estudios que abordaran explici-
tamente la gubernamentalidad desde el marco conceptual foucaultiano, aunque consi-
derando desarrollos tedricos posteriores que expandieran productivamente el concep-
to. Se incluyeron trabajos que analizaran procesos sociales y politicos derivados de
conflictos bélicos desde la perspectiva de la gubernamentalidad, los procesos de subje-
tivacion, las tecnologias de gobierno y los dispositivos de regulacion poblacional
(Energici, 2016).
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Siguiendo el procedimiento de doble cribado de Nizar Becheikh et al. (2006), de
los 3243 documentos inicialmente identificados se excluyeron 2998 (incluyendo 137
duplicados) tras la primera revisiéon. Una segunda revision detallada de resumenes, in-
troducciones y conclusiones de los 245 documentos restantes result6 en 48 estudios re-
levantes, a los que se sumaron 10 trabajos adicionales identificados en sus referencias
(ver Figura 1).
Busqueda inicial

Fuentes de consulta académica
Scopus, Web of science y Ebsco

Primera revision practica
por titulo y palabras clave
Documentos identificados

3243

Documentos excluidos
2861
Documentos duplicados
137

v

Documentos potenciales
245

Aplicacién de criterios de inclusién,
restmenes, introduccién y
conclusiones

- Documentos excluidos
197

Documentos incluidos enla
revisién a partir de la bisqueda
483

Revision de referencias de
documentos seleccionados

Documentos adicionales
relevantes
10

v

Total, documentos incluidos en
larevision
38

Figura 1. Diagrama Prisma
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El analisis sigui6 el procedimiento de Anselm Strauss y Juliet Corbin (2002) para
la codificacion inductiva, implementado en tres fases: codificacion abierta (identifica-
ciéon de unidades de significado), codificacion axial (establecimiento de relaciones en-
tre codigos) y comparacion constante (contraste sistematico de categorias emergen-
tes). Este procedimiento permitié identificar dos categorias principales que organizan
las discusiones sobre gubernamentalidad en contextos de guerra y post-guerra: la gu-
bernamentalidad bélica y la gubernamentalidad globalizada, cada una con sus respecti-

vas subcategorias, como se muestra en la Tabla 1.

Categorias Categorias emergentes

Instauracién de la veridicciéon como tecnologia

Gubernamentalidad . 1
s Discurso bélico
bélica
Racionalidad bélica
Paz liberal como objetivo gubernamental
. Derecho internacional humanitario como practica
Gubernamentalidad ] . . B .
globalizada Racionalidades post guerra y gobierno de la poblacién migrante
Tecnologias y dispositivos post guerra
Subjetividad y cuerpo: agencias de gobierno sobre los sujetos en
la post guerra
Tabla 1. Categorizacion de la informacion
Resultados

Gubernamentalidad bélica

La gubernamentalidad bélica, como categoria emergente, no aparece explicitamente en
la obra de Foucault, pero deriva de una articulacién que Dario Mufioz-Onofre (2014)
establece entre dos momentos del pensamiento foucaultiano: la perspectiva bélica de-
sarrollada en los cursos de 1976 (Defender la sociedad) y la gubernamentalidad elabo-
rada posteriormente en los cursos de 1977-1978. Esta articulacién permite analizar c6-
mo las practicas bélicas se integran en las racionalidades y tecnologias de gobierno,

configurando modos especificos de conduccion de la poblacion en contextos de guerra.

Por ello, esta propuesta es cuidadosa sobre los alcances y limitaciones de dicha
nocioén a nivel conceptual, al considerar que su resultado no configura una definiciéon
acabada o unificada, puesto que no encierra una homogenizacioén de las dos perspecti-
vas teoricas (Mufioz-Onofre, 2014). Asi, la formulacion del vinculo entre la perspectiva
bélica y la gubernamentalidad implica cuestionar esta ultima, puesto que al parecer:

3 ’ . . 7 . . . .
ya no fueran protagoénicas las antiguas técnicas centradas en el exterminio, la domi-
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nacion, la represion o el encierro”. (Mufioz-Onofre, 2014, p. 206). El autor considera
que resulta inconveniente circunscribir las practicas bélicas por fuera del ambito de la
gubernamentalidad, puesto que ello significa soslayar varias reflexiones importantes y
precisas sobre las guerras civiles, las practicas y mecanismos politicos bélicos compro-

metidos en el desarrollo y sostenimiento de la guerra como forma de gobierno.

La gubernamentalidad bélica, como categoria, se sostiene siempre y cuando su
uso sea historica y politicamente ubicado para el estudio y anélisis de las formas de
gobierno que emergen en el contexto de un proceso bélico, y no como paradigma ex-
plicativo de toda relacion social. (Mufioz-Onofre, 2014).

Como consecuencia del analisis fue posible identificar tres criterios analiticos pa-
ra describir el funcionamiento de esta forma de gubernamentalidad: la tecnologia de

veridiccion, los discursos y la racionalidad bélicos.

La instauracion de la veridiccion como tecnologia de gobierno

El analisis de la gubernamentalidad bélica revela tres elementos fundamentales inte-
rrelacionados. El primero de ellos, la instauracion de la veridiccion, aparece como tec-
nologia de gobierno, en tanto constituye un conjunto sistematico de procedimientos y
mecanismos mediante los cuales se produce, establece y legitima un régimen de ver-
dad que hace posible gobernar. Su caracter tecnologico radica precisamente en su ca-
pacidad operativa para transformar las conductas a través de la produccion y circula-
cién que orientan las practicas de la poblacion.

De esta manera, esta tecnologia expone los mecanismos mediante los cuales se es-
tablece y legitima un régimen de verdad que hace posible y justifica las practicas béli-
cas, como forma de gobierno y gestion de la poblacion a partir de la construccion de
una verdad favorable al ejercicio bélico en manos del Estado. Asi se aproxima la
perspectiva bélica con la nocién de gubernamentalidad al situar la forma en como son
gestionados los deseos, ideas o pasiones de la poblaciéon, mediante la guerra y en pro

de esta forma especifica de gobierno.

Un ejemplo paradigmatico de estos mecanismos de veridiccion puede encontrarse
en el caso colombiano, analizado extensamente por Mufioz-Onofre, (2011, 2012, 2014,
2015), El autor demuestra como la construccion de verdad en el contexto bélico se arti-
culé mediante la exaltacion sistematica de la pasion patriotica, particularmente a tra-
vés de la amplificacion mediatica de las victorias militares contra grupos armados ile-
gales. Esta estrategia no solo legitimo6 las acciones bélicas del Estado, sino que produjo
una normalizacién del estado de guerra, facilitando la adhesion de la poblacion a la po-

litica de confrontacion militar que caracterizoé la primera década del siglo XXI. Se trata,
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entonces, del uso de un criterio de analisis que se aproxima a la descripcién del funcio-
namiento y andamiaje de lo que Milton Andrés Salazar (2017) denominé dispositivo
mediatico de gubernamentalidad en el contexto de conflicto bélico colombiano.

Este fenémeno no es exclusivo del caso colombiano. Han Sang Kim (2020) exami-
na céomo las producciones filmicas coreanas en los afios 70 funcionaron como tecnolo-
gias de gobierno dirigidas por agencias estadounidenses, buscando efectos en las sub-
jetividades de la poblacion surcoreana para generar adhesion a la causa norteamerica-
na.

En otros contextos, Enrique Galvan-Alvarez (2018) analiza como los documentales
bélicos gestionan las emociones poblacionales mediante representaciones heroicas de
combatientes estatales, mientras Jeffrey Whyte (2018) demuestra que la guerra tras-
ciende la confrontaciéon armada para operar en el plano psicolégico a través de medios
de comunicacion, como ejemplifica la television introducida en Vietnam como “estra-
tegia de contrainsurgencia” (p. 3) para disminuir el apoyo local a las fuerzas vietnami-
tas y generar adhesion a la causa estadounidense. La instauraciéon mediatica de la ver-
dad se complementa con andamiajes juridicos, donde la veridicciéon opera como tecno-
logia al servicio de dispositivos de seguridad que Foucault (1977/2006) caracteriz6 co-
mo “controles reguladores”.

En Colombia, la politica de “Seguridad democratica” (2002-2010) legitimé el com-
bate militar como mecanismo de resolucion del conflicto mediante un discurso que
priorizaba la seguridad, implementando politicas y textos jurisprudenciales derivados
de este proyecto (Mantilla, 2004).

Sin embargo, la poblaciéon no siempre responde favorablemente cuando las politi-
cas emergen desconectadas de sus necesidades, generando resistencias y verdades al-
ternativas (Finkenbusch, 2017). Por otro lado, Guy Emerson (2020) ejemplifica esto en
una comunidad mexicana que combatio la violencia con medios igualmente violentos,

revelando la permeabilidad relativa de las tecnologias gubernamentales.

De ahi la importancia de la veridiccién como tecnologia, como criterio de analisis
del que dispone la gubernamentalidad bélica para pensar contextos de guerra.

Discursos bélicos

La veridiccion como tecnologia de gobierno es posible gracias a la articulacion con dis-
cursos bélicos que sostienen las verdades que se construyen. La verdad gubernamental

que se transmite desde diferentes ambitos, basada en un discurso convincente, permi-
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tira su asimilacion por la poblacion y la adopcién voluntaria de dicho discurso como
propio y como bruajula de orientacion a nivel de la accion.

Asi, la gestion de la poblacion debe varios de sus logros a las estrategias comuni-
cativas que llevan consigo el discurso bélico. Este discurso no depende exclusivamente
de la exaltacion de ciertos valores o ideas frente a la unidad patriética, por lo que la es-
trategia del miedo, por ejemplo, opera como sustento de la necesidad de seguridad te-
rritorial, performando también los deseos en favor de propositos gubernamentales.

En este sentido, “el miedo opera como medio y la seguridad como fin” (Agudelo,
2016, p. 104), siendo asi una dinamica que se instaura mas alla de los limites del Estado
y se ubica como parte de la consciencia individual y de las racionalidades que orientan
la conducta de la poblacion. Puede inferirse que el discurso bélico tiene como recurso
la alusion al miedo como mecanismo garante de adhesion y apropiacion de dicho dis-

curso por parte de los ciudadanos.

Para Alexandra Agudelo (2016), el miedo trasciende lo discursivo y emerge como
dispositivo capaz de producir dinamicas, saberes y practicas cotidianas, funcionando
como ultimo recurso gubernamental ante resistencias poblacionales. Como sefala Mi-
guel De Larrinaga (2016), las practicas proximas a estados de dominacién permanecen
latentes mediante el potencial uso de la fuerza represiva estatal, incluso cuando una

gubernamentalidad ya est4 instaurada.

El discurso bélico persiste latente en practicas estatales de control poblacional in-
cluso en tiempos de paz, revelando el vinculo tedrico de la gubernamentalidad bélica:
la coexistencia de potenciales practicas violentas estatales con el arte de gobierno, ope-

rando a través de emociones como el miedo.

Racionalidad bélica

La guerra, como forma de gobierno, incluye el enfrentamiento violento entre los cuer-
pos (Munoz-Onofre, 2012) y requiere, para sostenerse, una serie de textos que lo insti-
tuyan dentro de la racionalidad de la poblacién. La racionalidad bélica cierra este trip-
tico de criterios analiticos, puesto que acoge y sitda las discusiones de orden politico
que justifican el uso de medidas excepcionales de control poblacional, el uso de la
fuerza militar y modos de razonamiento de un grupo humano que convive en estos
contextos.

Consideremos lo siguiente: para Foucault (1980/1994), el estudio de la racionali-
dad es valioso por su especificidad, es decir, que no existe una racionalidad generaliza-
da, sino racionalidades especificas, que dan cuenta de las formas en que se conducen
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las practicas humanas. Tales condiciones de racionalidad no son excepcionales en un
conflicto armado. El Estado puede recurrir a una serie de medidas, que, invocando la
necesidad de mantener el orden publico, habilitan el posible uso de la fuerza militar
para contener movimientos ciudadanos inconformes con el Estado que se manifiestan

mediante la protesta.

El estudio de Larrinaga (2016) muestra que la evolucion e implementacién de las
llamadas armas no letales aparece en un intersticio entre la guerra y la paz, pues su
existencia se justifica bajo logicas de control estatales o la seguridad del territorio, pa-

radojicamente, en el marco de consignas “pacificatorias”.

Lo anterior agrupa una serie de condiciones que, en diferentes momentos y geo-
grafias, han significado un triunfo de la forma de establecer un tipo de racionalidad de
manera exitosa. La seguridad, como motivacion, justifica formas particulares de guber-
namentalidad bélica que configura el paradigma actual de la conduccion de la pobla-

cién en un conflicto armado:

La seguridad, como racionalidad [...], reemplaza a la guerra reconfigurando
el lugar clasico de las violencias. Guerra y paz desaparecen, y los términos
intervencién y seguridad se destacan como instancias explicativas que ges-
tionan los modos de violencia en las sociedades globales y liberales. (Forta-
net, 2009, prr. 16)

Esto significa un emplazamiento de otro tipo de elementos deseados en una socie-
dad (democracia, paz o libertad) que fortalecen racionalidades expresadas en positivo,
pero que se valen de la guerra como instrumento y forma de gobierno para conseguir-
se (Aloy, 2017).

La gubernamentalidad bélica (mediante la veridiccion, los discursos y las racionali-
dades) puede considerarse una nocion util como orientaciéon metodologica para el ana-
lisis de contextos de guerra histéricamente situados. Sin embargo, como categoria
emergente en la presente revision, dado su caracter de novedad, requiere de trabajos
que empiricamente la tengan en cuenta como metodologia para confirmar el potencial

y limitacion de sus alcances.
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Gubernamentalidad globalizada

Paz liberal como objetivo gubernamental, derecho internacional humanitario
como practica

Las perspectivas criticas sobre el modelo de despliegue de la politica internacional so-
bre democracias languidas, autoritarias o fracturadas por efecto de un conflicto bélico
perciben practicas de transmisién de un modelo democréatico liberal, basado en la eco-
nomia de libre mercado, el crecimiento del capital y el estado de derecho como ejes de
una agenda de pacificacion liderada por occidente. (Nadarajah y Rampton, 2015; Na-
rkunas, 2015; Obradovic-Wochnik, 2020; Pogodda et al., 2014).

Esta perspectiva dialoga con otros andlisis criticos del orden global, como el de
Michael Hardt y Toni Negri (2000), quienes identifican formas de poder transnaciona-
les. Sin embargo, mientras el enfoque del Imperio enfatiza lo econémico y la resisten-
cia multitudinaria, la gubernamentalidad revela las racionalidades y tecnologias espe-

cificas de gestion poblacional.

No obstante, el enfoque critico de estos abordajes muestra modos de funciona-
miento de gubernamentalidades entre politicas internacionales y locales. Justamente,
las disertaciones en estas perspectivas parten sobre la consideraciéon de dos hechos lo-
calizados histéricamente, que se encuentran inmersos en la arquitectura de la guber-
namentalidad global: la finalizacion de la guerra fria y las acciones desencadenadas
por el 11-S, sobre la consigna de la “guerra contra el terror” a nivel global. (Paliewicz y
Hasian, 2018; Rampton y Nadarajah, 2017; Richmond, 2017; Zirion Iandaluze, 2017).

En la revision se advierten dos categorias que emergen en tanto objetivo y practi-
ca de gubernamentalidad global: La paz liberal, y el uso del discurso del derecho inter-
nacional humanitario con practicas que le son propias. La paz liberal como las practi-
cas gubernamentales humanitarias son elementos subrogados de una gubernamentali-
dad globalizada, pero no, por ello, menos problematica. Veamos: es posible recordar
como las acciones intervencionistas de paises miembros de la comunidad internacional,
sobre Estados en conflicto bélico, han enarbolado las banderas de los derechos huma-
nos y la construccion de paz como fundamento y justificaciéon de accioén (Zirion Ianda-
luze, 2017).

A través de la revision se pone en evidencia que una mirada globalizada reconoce
las ventajas del trabajo humanitario y la construcciéon de paz. Pero no se debe olvidar
que, al asumir el ideal del Derecho Internacional Humanitario como matriz universal
de justicia, acciones y objetivos gubernamentales a escala global (Richmond, 2017),
pueden quedar por fuera los matices singulares de las poblaciones locales, las posibili-

10
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dades de agencia de los sujetos en sus propios Estados, y la marginalizacién de proble-
mas profundos de las culturas en sus territorios, como se ha demostrado en los estu-
dios coloniales. (Akinwumi, 2012; Bremberg y Borg, 2021).

Precisamente, sobre esto ultimo versan discusiones que abordan las formas de hi-
bridaciéon adoptadas entre los principios de las politicas internacionales y las realida-
des o necesidades de los Estados locales, en donde emergen formas de resistencia, que
busca legitimar las voces de las poblaciones frente a las medidas internacionales de de-
mocratizaciéon (van Nadarajah y Rampton, 2015; van Overbeek y Tamas, 2020). Esto
ocurre, por ejemplo, en los procesos de interaccion entre las practicas internacionales
de justicia transicional, con los esfuerzos locales que proveen escenarios de justicia
donde su acoplamiento no contempla las desigualdades o la reproduccion de pugnas
por el poder ocultas, desigualdades locales arraigadas, o procesos de subjetivacion sub-
terraneos entre los actores locales que se intervienen (Obradovic-Wochnik, 2020).

Las estrategias de gubernamentalidad global adoptan multiples formas para impo-
ner la paz liberal y superar resistencias locales. El deporte opera como tecnologia bio-
politica gestionando conductas corporales para construir Estados pacificos (Zanotti et
al., 2015). Estas estrategias buscan guiar tanto a la sociedad civil como a gobiernos lo-
cales hacia el emplazamiento de la paz y la adopcion del derecho internacional huma-
nitario (Isleyen, 2015).

Esto requiere sistemas pedagogicos que transmitan principios humanitarios me-
diante persuasion y promocion de valores civicos para construir comunidades coope-
rantes (Grigat, 2014). Complementariamente, el discurso econémico argumenta que
sociedades pacificadas con ayuda internacional generaran confianza para inversiones

extranjeras y flujos de capital global (Rhodes, 2020).

En contraste con lo precedente, ciertas posturas consideran los limites de la
perspectiva foucaultiana sobre la consolidacion de la paz liberal, advirtiendo que el
analisis sobre los discursos hegemonicos sobre la gubernamentalidad global dejan des-
cubiertos otros vectores discursivos que son asumidos con mayor rigor y riqueza des-

de perspectivas analiticas postfoucaultianas. (Lewis, 2017).

La gubernamentalidad globalizada se expresa significativamente en la gestion de
poblaciones migrantes producidas por estos conflictos. El gobierno de refugiados cons-
tituye un campo privilegiado donde las racionalidades globales se materializan en tec-
nologias de conduccion, revelando la interseccién entre logicas internacionales y expe-

riencias de sujetos forzados a desplazarse.
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Racionalidades post guerra y gobierno de la poblaciéon migrante

El marco de relaciones internacionales que se tejen sobre contextos post conflicto tie-
ne en cuenta las estrategias que se desarrollan para alcanzar objetivos gubernamenta-
les especificos, sean estos locales o internacionales. Las racionalidades ocupan un lu-
gar de importancia, dada la potencia que permite, desde lo discursivo y no discursivo,
animar las practicas para la gestion de las poblaciones.

El arte de gobierno performa la conducta de las poblaciones para alinearlas con
sus objetivos, lo cual incluiria el transito de una racionalidad a otra que facilite la
adhesion de los sujetos a sus propodsitos y suscriban aquello que se crea conveniente.
Quiza esta sea una de las razones que mejor se exponen en las practicas politicas co-
mandadas por la logica de flecha descendente (top to down), y que pueden ser en-
contradas a proposito de la poblaciéon migrante, en los trabajos humanitarios mediante
la promocién de la libertad, las practicas econdmicas liberales y la exaltacion de los
ideales de desarrollo, propios de las culturas occidentales (Olivius, 2014; Rampton y
Nadarajah, 2017).

Lo anterior sucede a pesar de las condiciones de los migrantes, quienes se ven in-
mersos en espacios relacionales ajenos y desconocidos que los llevan de un lugar a
otro. Alli buscan respuestas institucionales personales y afectivas, en un marco de es-
pacialidad y tiempo determinado, que compromete incluso su salud mental (Tegenbos
y Biischer, 2017).

Asi, puede evidenciarse que la inclusion de las comunidades migrantes en las acti-
vidades humanitarias es una estrategia implementada por Organismos Internacionales
que promueven una racionalidad de cooperacion en la bisqueda de la produccion de
sujetos que gestionen sus propias comunidades e intereses. La consecuencia mas pro-
bable es la conformacion de comunidades menos resistentes, afables a las logicas insti-
tucionales locales e internacionales, que normalmente interactuan en los procesos mi-

gratorios en los territorios receptores (Olivius, 2014).

La promocién de una racionalidad que busca el emplazamiento de la libertad fun-
cional (es decir, una libertad derivada de la productividad laboral y financiera), pro-
mueve una serie de emociones y deseos en las poblaciones migrantes que permiten
una alineacién vinculante con el propédsito del desarrollo econémico de la guberna-
mentalidad global, con motivo de su potencial aporte a las economias locales (Huelss,
2019).

Sin embargo, y por paradoéjico que pueda parecer, este tipo de estrategias, en oca-

siones, sostienen procesos de marginacion de sectores puntuales dentro de la misma
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poblacién de migrantes en los escenarios de participacion y cooperacion con las insti-
tuciones. Este fendmeno, rastreado en el proceso migratorio tras la llamada “Primave-
ra Arabe”, incluye una perspectiva de género que ha limitado la participacién masculi-
na en ciertos escenarios de cooperacion y activismo humanitario, por considerar que
sus acciones normalmente se conducen por racionalidades (reaccionarias y demandan-

tes) que no son utiles para los objetivos gubernamentales.

En cambio, se ha propendido por posicionar el empoderamiento femenino como ra-
cionalidad, que va a privilegiar el activismo en grupos de mujeres, a partir de la pro-
ductividad econdémica como eje de accion, que facilita la adhesion de las poblaciones
migrantes a las logicas institucionales humanitarias y las racionalidades liberales
(Huelss, 2019).

Estas acciones directas, dirigidas sobre el grupo poblacional, estan acompanadas
por parametros politicos pasivos, es decir, que se encuentran preestablecidos y su mar-
co de agencia depende del grado de adaptaciéon de los migrantes a ellos. Las politicas
orientadas por racionalidades humanitarias permiten el acceso de los migrantes, a una
categoria que les otorga reconocimiento por sus circunstancias particulares y les brin-
da posibilidades en materia de derechos: la condicién de refugiado.

Lo anterior indicaria la capacidad de agencia performativa de una racionalidad
preestablecida en las politicas para estos casos, pues los sujetos migrantes tendran que
adecuarse a las exigencias para su reconocimiento, lo cual, a su vez, tendria como con-
secuencia la emergencia de una subjetividad refugiada (Hékli et al., 2017; Kallio et al.,
2019). Esta subjetividad marca la diferencia entre las producidas por migraciones es-
trictamente econdmicas frente a las que se producen derivadas de conflictos bélicos, de

guerras de diversa intensidad y alcance.

Se subraya nuevamente la capacidad de las comunidades para promover cambios
en cierto tipo de racionalidades politicas, a fin de lograr el reconocimiento de sus ras-
gos identitarios. El caso de las comunidades turcas asentadas en Alemania permite evi-
denciar como una racionalidad sostenida desde un acervo cultural tiene suficiente ca-
pacidad para agenciar politicamente el reconocimiento en un territorio extranjero. Es-
te fendmeno aparece como resistencia a las politicas locales que buscan performar
condiciones identitarias de sus comunidades, a partir de la inclusiéon laboral como

margen de acceso a derechos civiles (Peter, 2012; Weineck, 2015).

Pese a que el reconocimiento permita ventajas del lado del acceso a los derechos,
o a la libre expresion identitaria/cultural en territorio extranjero, no todo reconoci-
miento es deseable, dados los efectos en las comunidades locales; es la expresion de la
tension entre dos formas de gestion cotidiana derivada de procesos gubernamentales
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diferenciados. Por ejemplo, de acuerdo con el estudio de David Tyrer y Salman Sayyid
(2012), las consecuencias de una racionalidad racializada, afectan negativamente a la
comunidad musulmana asentada en territorios foraneos. Este fenémeno, soportado
por la existencia de la islamofobia, ha impedido el acceso a muchos migrantes musul -
manes a la condicion de refugiados, o ha exacerbado el sefialamiento y la marginacion

en las comunidades receptoras, que los asocian con el terrorismo.

Finalmente, como parte de los elementos de la analitica de la gubernamentalidad,
la racionalidad va a impactar todo proceso inmerso en los contextos post conflicto, ya
que se requiere de ella para la orientacion de cualquier practica cuya agencia se en-
cuentra incrustada en otros procesos, tales como la recuperacioén y cuidado de la me-
moria de los eventos de guerra. Este enfoque considera la emergencia de la memoria
como una practica que se sostiene en virtud de racionalidades restaurativas, que van a
complementar aquellas que se contemplan por la compensacion econdémica para los
afectados o victimas de guerra y se van a ubicar en un mas alla incluso, que va desde
las discusiones politicas, hasta la importancia del nombre de los territorios para la me-
moria identitaria. (Brocket, 2021; Feldman, 2003; Ohanian, 2012).

Incluso, el alcance de este tipo de racionalidades restaurativas, como condiciéon gu-
bernamental, se establece en funcién de las narrativas que se construyen en los territo-
rios fracturados por eventos bélicos, y que se presentan a sus comunidades en medios
de comunicacion. Las trasmisiones radiales posteriores a la ocupacion norteamericana
en Japon se valieron de las novelas radiales para transmitir racionalidades relacionales
que buscaban el beneficio de la poblacion infantil huérfana o abandonada después del
conflicto. Su proposito, afincado en la exaltaciéon de los valores de nacioén en recons-
truccion, la educacion y la disciplina, favorecio el acople de estos menores a los proce-
sos de atencién que el gobierno disefid para ellos (Jung, 2021).

Tecnologias y dispositivos, subjetividad y cuerpo: Agencias de gobierno sobre
los sujetos en la post guerra

Aungque la literatura ha vinculado tecnologias y dispositivos principalmente con la gu-
bernamentalidad globalizada, estos operan transversalmente en ambas formas guber-
namentales. Su diferencia radica en su configuracion contextual: en conflictos activos
movilizan poblaciones para el esfuerzo bélico, mientras en contextos post-bélicos pro-
mueven la reconstruccion social, operando siempre sobre dimensiones corporales y

subjetivas mediante disciplina militar, gestiéon de refugiados o practicas de memoria.

Segun Foucault (1977/2006), los elementos de la gubernamentalidad actuan inte-
rrelacionadamente, por lo que las estrategias analizadas funcionan como tecnologias
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vinculadas a saberes especificos e instituciones emergentes. Destacan principalmente
tres: el empoderamiento, el deporte y la participacion en plataformas de financiacion
humanitaria (Huelss, 2019; Isleyen, 2015; Zanotti et al., 2015).

El empoderamiento opera mediante capacitaciones que posicionan a mujeres mi-
grantes como actores econdémicos autéonomos, facilitando su insercion laboral. El de-
porte funciona como tecnologia biopolitica utilizando saberes sobre desemperfio fisico
y salud para promover conductas pacificas entre comunidades. La participacion en
plataformas de financiacion humanitaria emplea capacitaciones que establecen para-
metros de acceso a beneficios financieros para comunidades migrantes, como en el ca-
so palestino.

Aunque estas tecnologias buscan el bienestar comunitario, los autores sefialan
que soslayan aspectos problematicos al reproducir conductas alineadas con logicas li-

berales como condicion para acceder al bienestar.

No obstante, el alcance de la tecnologia no solo suscribe su accién sobre las pobla-
ciones. Su cualidad performativa alcanza las practicas de gobiernos locales, que, luego
de un conflicto bélico, modifican su estructura politica en funcion del saber econémico
y la proyeccion de beneficios financieros de un sector productivo puntual, pero a costa
de colocar en riesgo los derechos de sus propias poblaciones. Tal es el caso del turismo
en Panama, que se situa al nivel de tecnologia, justamente por su agencia en las deci-
siones politicas posteriores al conflicto interno, y que facilitaron la entrada de capita-
les extranjeros para el crecimiento econdémico de dicho sector, en detrimento de las
posibilidades de acceso y tenencia de la tierra de muchos panamenos (Guerrén Monte-
ro, 2014).

Como se mencionaba al inicio de este apartado, son multiples las posibilidades de
emergencia de tecnologias de gubernamentalidad, de acuerdo con las necesidades es-
pecificas identificadas por el arte de gobierno, o sus objetivos puntuales. Esta posibili-
dad, amplificada por los fendmenos sociales y de relaciones de poder que emergen en
un post conflicto, muestra que, incluso en los procesos restaurativos, emergen tecnolo-
gias que, por ejemplo, gestionan la memoria de los eventos bélicos, desde el saber que
producen las propias comunidades, el saber cientifico, y las politicas emplazadas para
asegurar la reparacion simbolica para las comunidades afectadas. (Blair, 2011; Feld-
man, 2003; Jung, 2021; Shlomo, 2017).

Estas tecnologias, ya sea mediante racionalidades especificas, practicas de cuida-
do, modelos econémicos liberales o narrativas oficiales, transforman los sujetos inter-
venidos. La literatura también examina dispositivos en procesos de construccion de

paz, destacando los analisis sobre integraciéon migratoria y justicia restaurativa (Schus-
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ter-Craig, 2017; Maglione, 2019), que exploran la compleja red entre instituciones, po-
liticas y discursos que establecen condiciones para gestionar conductas poblacionales.

En medio de tal ejercicio de “poder que se ejerce como un campo de procedimien -
tos de gobierno” (Foucault, 2014, p. 21), se encuentra el proceso mediante el cual la
subjetividad de las comunidades gobernadas, se transforma en funcién de tal relacion
de poder. Es una relacion de poder que se encuentra mediada por la persuasion, la ne-
cesidad de pertenencia identitaria, la pertenencia a un territorio, la adscripcion a un
determinado campo politico de participacion, por el reconocimiento o la premura del
acceso a determinados derechos.

Esto permite cuestionar las libertades post-bélicas: ;hasta donde las acciones mi-
grantes son realmente libres o estan conducidas por regimenes discursivos donde la
existencia misma esta en juego? (Candiotto, 2020). Aunque responder requiere aproxi-
marse a experiencias refugiadas, la pregunta revela continuidades en los abordajes gu-

bernamentales y contradicciones inherentes al gobierno moderno.

Existe un conjunto de trabajos, que, si bien se ocupan de los vectores de subjetiva-
cidn que se encuentran en los procesos de post conflicto, sitiian su atencién en un ele-
mento particular de las poblaciones: el cuerpo. Esta categoria se aborda a partir de las
consideraciones biopoliticas que acompafian a la nociéon de gubernamentalidad, y que
vendran a ser una apuesta metodolégica complementaria para abordar una misma pro-
blematica, localizada en las relaciones de poder que se circunscriben al arte de go-
bierno (Ocampo-Giraldo, 2016). Entendemos, por tanto, que la gubernamentalidad no
actia unicamente sobre el si mismo de cada sujeto inmerso en una poblacion, sino que

también se ocupa de su sustrato material biologico.

El gobierno de los cuerpos en contextos proximos a escenarios bélicos o post con-
flicto se ha analizado, por ejemplo, mediante el tratamiento, guia y represion de las
conductas sexuales de sectores especificos de la poblaciéon (afrodescendientes y muje-
res blancas de clase trabajadora) de Seattle (EE. UU.), ejercidos a través de la salud pu-
blica, durante la Segunda Guerra Mundial (Brown y Knopp, 2010).

De otro lado, y abordando otro caso, la aproximacién a la categoria cuerpo, ha
permitido explorar los limites explicativos de los estudios de la gubernamentalidad,
que se encuentran frente a la desaparicion y muerte de miles de migrantes en 2016 en
el mar Mediterraneo (que continta hasta el presente en un devenir sin fin méas intenso
cada verano), con motivo de las didsporas africanas. Para este estudio, hay un limite
explicativo de la gubernamentalidad, frente a la necropolitica expuesta en algunos es-
cenarios en conflicto armado (Montenegro y Pujol, 2017). Otros estudios se interesan
por el lugar que ocupan los cuerpos de los migrantes o refugiados en el territorio re-
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ceptor, de acuerdo con ciertas politicas de ubicacion y reorganizacion espacial basadas
en “un conjunto de suposiciones rigidas sobre pertenencia, territorialidad y politica
que hacen que los ciudadanos étnicamente ‘mixtos’ sean espacialmente imposibles de
mapear, burocraticamente invisibles y socialmente indeseables.” (Hromadzic, 2013, p.
30). Gubernamentalidad que plantea cierto tipo de tratamiento de los cuerpos migran-

tes, que produce sujetos invisibles.

Otras posturas identifican, a partir del prisma de la gubernamentalidad, las herra-
mientas suficientes para el emplazamiento de racionalidades que justifican, mediante
el dominio de los cuerpos y las mentes, la adhesion (en acuerdo o a nivel de acciéon) de
la poblacion a practicas que han propiciado genocidios o masacres durante la ocurren-
cia de conflictos bélicos (Cayuela, 2019; Ohanian, 2008).

Pero también existe una linea de analisis orientada a suscribir la potencia perfor-
mativa de la resistencia de los sujetos sobre las practicas de gubernamentalidad, esta
vez desde la investigacion de las formas de resistencia del cuerpo militar del Congo. Se
trata de un colectivo que ha participado en una singular apuesta de reforma de las
fuerzas militares, a partir de sus propias practicas y saberes en relacién con el deber
ser de la milicia. Esta apuesta localiza al cuerpo como parte del vector de subjetiva-
cidn, puesto que, en esencia, es el cuerpo militar el que asiste a la guerra a exponer la
vida para salvaguardar preceptos de seguridad en gobiernos en los que, paraddjica-
mente, se alude al discurso de la seguridad (militar) para garantizar el bienestar de la
poblacién (Baaz y Stern, 2017).

La pregunta por el lugar que ocupan los cuerpos se extiende desde la condicion de
migrante hasta la condicién ciudadana de pleno derecho, posterior a, o durante la ocu-
rrencia de eventos violentos. Las protestas de la comunidad afrodescendiente en EE.
UU., a partir de la muerte de un miembro de su comunidad, a manos de un policia nor-
teamericano, encendid las pasiones resistentes frente a las practicas coercitivas del
cuerpo policial sobre su poblacion. El analisis de esta situacion sugiere que los disposi-
tivos de seguridad del gobierno performan el alcance de las acciones de los ciudada-
nos, mediante la accién violenta y represiva sobre sus cuerpos (Banks, 2018). Cuestiéon
que, nuevamente, establece una discusion sobre la convivencia de practicas disciplina-
rias en estados gubernamentalizados, democraticos y liberales.

Conclusiones

Los hallazgos de esta revision se situan en el marco de las reflexiones sobre guberna-
mentalidad que Foucault desarroll6 principalmente en sus cursos del Collége de France
entre 1977 y 1979 (publicados bajo el titulo: “Seguridad, territorio, poblacién”), aunque
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sus antecedentes pueden rastrearse en sus analisis sobre el poder disciplinario y la bio-
politica desde mediados de los afios 70 (Castro-Goémez, 2010; Gordon, 2013).

A partir de este marco conceptual, si bien los resultados agrupan categdricamente
las discusiones y reflexiones sobre los fenémenos de la guerra y la organizacion de
grupos sociales después de ella, no pretenden establecer una suerte de generalizacion,
sino mas bien, retomando la perspectiva del conocimiento situado (Haraway, 1988) re-
velan como las practicas gubernamentales identificadas —tanto en la gubernamentali-
dad bélica, como en la globalizada— aparecen y operan en contextos historicos y geo-
politicos especificos. Dicha especificidad puede evidenciarse particularmente en la for-
ma en que las racionalidades y tecnologias de gobierno se configuran de manera sin-
gular en diferentes escenarios de conflicto y postconflicto, como lo demuestran los ca-
sos analizados en Colombia, Palestina, Vietnam o las experiencias de la gestion de las
poblaciones migrantes y refugiadas.

Estas dinamicas gubernamentales pueden enriquecerse mediante su articulacion
con desarrollos teoéricos contemporaneos derivados del pensamiento foucaultiano. La
nocién de noopolitica desarrollada por Maurizio Lazzarato (2006) aporta una perspecti-
va complementaria al analisis de las tecnologias de veridiccion, revelando como los
dispositivos mediaticos operan no solo transformando conductas sino configurando la
memoria colectiva y los modos de percepcioén social. Este concepto resulta particular-
mente valioso para comprender como las tecnologias comunicacionales contempora-
neas actuan sobre la dimension cognitiva-afectiva de las poblaciones, produciendo
marcos interpretativos especificos que condicionan las formas de experimentar los

conflictos y sus consecuencias.

Por su parte, el concepto de ethopolitica propuesto por Nikolas Rose (2007) ilumi-
na los procesos de subjetivacion identificados en contextos post-bélicos, mostrando c6-
mo las racionalidades internacionales de pacificacion configuran técnicas de auto-go-
bierno donde los sujetos, especialmente aquellos en condicion de refugiados o migran-
tes, incorporan imperativos éticos especificos como parte de su reconstitucion identi-
taria tras la guerra. Rose sefiala como, en las sociedades contemporaneas, el gobierno
opera cada vez mas a través de la modelacion de disposiciones éticas, valores y com-
promisos que los sujetos adoptan como propios, dimension particularmente relevante
en contextos de reconstruccion post-conflicto donde la “reforma moral” de la pobla-

cién constituye un objetivo prioritario.

A partir de los casos analizados, es posible observar como las tecnologias y dispo-
sitivos operan de manera diferenciada pero complementaria en ambas formas de gu-

bernamentalidad identificadas. En la gubernamentalidad bélica, las tecnologias se
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orientan hacia la produccion de subjetividades alineadas con los esfuerzos bélicos, co-
mo se evidencia en los casos de Colombia y Vietnam, donde los dispositivos mediati-
cos y las tecnologias de veridiccion configuran sujetos adherentes a los objetivos mili-
tares del Estado. Por su parte, en la gubernamentalidad globalizada, las tecnologias se
dirigen hacia la produccién de subjetividades “pacificadas” o “rehabilitadas”, como se
observa en las intervenciones humanitarias y los programas de reintegracion. En am-
bos casos, y esto es particularmente importante desde la perspectiva del conocimiento
situado, el cuerpo emerge como superficie privilegiada de intervencién: sea como
cuerpo militarizado en contextos bélicos, o como cuerpo a rehabilitar/reintegrar en

contextos post bélicos.

Los resultados de la revision revelan importantes disertaciones tedricas con base
empirica que permiten comprender cémo se orientan las conductas poblacionales du-
rante conflictos bélicos. La comunicacion emerge como estrategia fundamental, que
moviliza emociones patridticas no solo a través de noticiarios, sino mediante docu-
mentales, peliculas y radionovelas, emplazando verdades favorables a objetivos guber-
namentales y facilitando la adopciéon de racionalidades especificas. Si bien Foucault
comprende que el arte de gobierno incluye el juego de libertades, la persuasiéon me-
diante dispositivos mediaticos opera como poderosa estrategia que transforma con-

ductas mas alla de la volicién individual.

En el ambito de la gubernamentalidad globalizada, los procesos identificados reve-
lan las tensiones entre modelos internacionales y realidades locales. Las acciones hu-
manitarias, si bien ofrecen ventajas para comunidades vulneradas, también suscitan
resistencias que configuran identidades y existencias alternativas en los territorios. Es-
ta dinamica revela un juego de gubernamentalidades coexistentes, habilitado por resis-
tencias a los modos de gobierno establecidos.

La operacion analitica, desplegada mediante la nocién de gubernamentalidad,
constituye una opciéon metodolégica y critica valiosa para aproximarse a estas realida-
des complejas, permitiendo investigar aspectos especificos como procesos de repara-
cién, construccion de memoria y transformaciones estatales bajo las consignas de jus-
ticia y paz. Este enfoque no solo revela las dindmicas de poder subyacentes a los con-
flictos y procesos de pacificacion, sino que ofrece herramientas para comprender como
se constituyen las subjetividades en estos contextos y las posibilidades de resistencia y

transformacion que emergen de ellos.
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