Athenea Digital - 23(3): e3447 (noviembre 2023) -RESENAS- ISSN: 1578-8946

Sonia Reverter (2022).

Lo diferencia
sexual . . ., . ..
S0t of eoetng La diferencia sexual en el cerebro: una revision critica desde el feminis-
desde ol Feminismo

mo. Granada: Comares.

ISBN: 978-84-1369-411-5

Konstantinos Argyriou

Instituto de Filosofia CSIC; konargyriou@yahoo.gr

El ensayo de Sonia Reverter ofrece una respuesta rotunda ante la pregunta de si existe
diferencia sexual en el cerebro: no. El afan neurocientifico por justificar las desigualda-
des de género a través de diferencias cerebrales esta repleto de sesgos androcéntricos,
falsas promesas de objetividad y severos problemas metodolégicos. Las diferencias in-
tragénero incluso podrian llegar a superar en relevancia a las inter-categoricas, mien-
tras que el determinismo que atraviesa muchas de las investigaciones que insisten en
la diferenciacion deberia de ser cuestionado para evitar la reproduccion de malas prac-
ticas cientificas.

Desde la introduccion, la autora genera un marco conceptual que le permite esti-
mar los efectos que ha tenido la naturalizacién del sexo en los modos de hacer ciencia.
Generaciones enteras de profesionales de la psicologia han ido reproduciendo ideales
neurosexistas, basados en prejuicios androcéntricos o incluso intereses propios. A la
hora de divulgar la investigacion sobre el cerebro, esto puede tener implicaciones muy
serias, sobre todo por el riesgo que supone reproducir patrones de desigualdad. La au-
tora afirma que “La diferencia no genera desigualdad por si misma, sino que la genera
un sistema de poder que convierte e interpreta las diferencias en desigualdades” (Re-
verter, 2022, p. 6).

El primer capitulo del libro, bajo el titulo La diferencia sexual: ;En el cerebro?, trata
de explicar qué significa “ser diferentes”. Tanto el modelo monista como el modelo
dualista del sexo, retomados de Laqueur, describen el sexo femenino como inferior al
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masculino, pero desde angulos distintos, uno leyendo a las mujeres como versiones de-
fectuosas de los varones, hasta llegado el siglo XVII, y el otro creando dos ontologias
distintas residentes en los cuerpos, a partir del siglo XVIII. La légica supremacista vic-
toriana dese6 fortificar la asociacion entre lo natural y lo innato, de ahi que se haya
empezado a trazar una falsa distincion entre el sexo, como ente de la naturaleza, y el
género, como constructo cultural, fundamentada en los trabajos de Charles Darwin y

John Stuart Mill, respectivamente.

En el segundo capitulo, titulado Neurociencias con compromiso social: ;Una cues-
tion politica?, la autora se dedica a reivindicar el valor interdisciplinar de las neuro-
ciencias. Antes, realiza un recorrido por la configuracion del término “género”, que
surgi6 en la clinica establecida por John Money para pacientes trans e intersex. Lejos
de subvertir el orden social, el género como término se cre6 para disciplinar a los cuer-
pos disidentes. Progresivamente, empez6 a usarse como constructo que opera sobre la
base del sexo para avalar la desigualdad; pero fueron varias las feministas que demos-
traron la opresion conjunta del sistema sexo/género, incluso después de haber trazado
la linea divisoria entre los dos. La autora acierta en subrayar el valor sociocultural de
ambas categorias, y apela a la cantidad de trabajos que apuntan hacia la misma direc-
cién (sobre todo al pensamiento de Anne Fausto-Sterling y Cordelia Fine). Con el auge
de la neuroética después de los afios noventa, se ha ido marcando mas la perversa vin-
culacion entre lo natural y lo normal que ha ido impregnando el pensamiento cientifi-
co (sobre todo biomédico) occidental. Aun asi, la autora informa sobre las epistemolo-
gias de la ignorancia que contindan confundiendo sexo y género y que deniegan las

matizaciones y opresiones correspondientes.

En el tercer capitulo, Las consecuencias en la escuela: ;Separar o coeducar?, se exa-
mina el debate entre los sectores educativos que promueven la segregacion de género
en la escuela, y quienes contintian optando por la coeducacion. El capitulo inicia con
apuntes sobre como los cuerpos inscriben los marcos discursivos dentro de los que se
situan, y sobre la importancia de una concepcion de la identidad como multiple e inte-
gral. Sobre esta base, se desarrolla el giro desde el paradigma segregado al paradigma
coeducativo. Contra los discursos neoconservadores, que dictan una presunta prefe-
rencia hacia las STEM en los chicos y las ciencias del cuidado en las chicas, una neu-
roeducacion competente y enfocada en la inclusion social apuesta por un modelo equi-
tativo y equilibrado. Hacia el final del capitulo, se resaltan las teorias que entienden el
cerebro como mosaico (sobre todo la de Daphne Joel), y se revela una serie de sesgos
que operan en la traduccion de las diferencias cerebrales estructurales en diferencias

actitudinales y funcionales.
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Por ultimo, el cuarto capitulo lleva el titulo Neurofeminismo y neurociencias criti-
cas como epistemologias de guerrilla. Es el inico que no lleva un interrogante en su
subtitulo, por tener un caracter mas propositivo. Frente a la intransigencia de las pseu-
dociencias que toman por bandera la diferencia sexual fijada y las epistemologias es-
encialistas, la autora propone dos proyectos de “guerrilla epistemologica”, es decir de
resistencia dialéctica y vigilancia de buenas practicas con el fin de “despatriarcalizar el
mundo” (Reverter, 2022, p. 48). Bajo el titulo “neurociencias criticas”, el primero de
ellos resalta la interdisciplinariedad y el caracter cultural de las neurociencias como
disciplina que apuesta por el cambio social. Los valores sociales y el contexto donde se
desarrolla el conocimiento neurocientifico deben formar parte de su propia reflexivi-
dad. El segundo proyecto se denomina “neurogenderings” y debate una serie de “neu-
romitos”, entre los cuales se encuentran a) la confusion sistematica entre sexo y géne-
ro, incluso entre circulos investigadores supuestamente expertos; b) la carencia de evi-
dencias sobre la mayor aptitud verbal de las mujeres (o expresividad, como atributo
contrario a la instrumentalidad, en psicologia); c) la tendencia a naturalizar o fijar en
el cerebro los indicios de una mayor orientacion moral de las mujeres hacia el cuidado;
d) igualmente, la naturalizacién de la mayor conectividad entre hemisferios en las mu-
jeres, cuando esta se puede explicar socialmente; e) la idea de que los cerebros sean
“hard-wired”, es decir “cableados” de manera definitiva. La plasticidad cerebral desafia
aquellas divisas convencionales y ampliamente difundidas que se han ido asentando

en la bibliografia, como naturaleza/cultura, o genotipo/fenotipo.

El libro concluye con un repaso por el marco epistemologico feminista al que re-
curre a lo largo de los demas capitulos: una neurociencia feminista que recupera cuer-
pos y vivencias negadas, llevando a cabo un proyecto politico desde aquellos cuerpos
que no han importado (resonando con Judith Butler); en palabras de la propia Rever-

ter:

La interpretaciéon mas importante que va a dotar de significado a los cuerpos
se hace sobre los cuerpos cuestionados, los no legitimados, los que estan en
la brecha, o incluso los que no tienen siquiera lugar que ocupar. Y esto tam-
bién se traslada a la ciencia: esta estudia sobre cuerpos masculinos la norma-
lidad, para llegar a conclusiones normativas; y sobre cuerpos femeninos o pa-
tologicos la anormalidad y la diferencia y las desviaciones. (Reverter, 2022, p.
71)

Se resalta aqui esta referencia implicita a aquellos otros cuerpos que, sin pertene-
cer necesariamente a la categoria “mujeres”, sufren la discriminacion y la exclusion del
paradigma masculino, en el sentido de normal, canénico y neutro. Curiosamente, el

afan, quiza mas reciente, por explorar y justificar diferencias entre “cerebros trans” y
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“cerebros cis”, emulando el debate de la diferencia sexual en el cerebro, no se recoge
en esta investigacion. Estudios, incluso recientes (ej. Uribe et al., 2020), invisten la
identidad de género de argumentos deterministas, ademas repitiendo aquel binarismo
tan cuestionado en los “cerebros cis” para los “cerebros trans”; de modo que las perso-
nas no binarias o agénero queden completamente fuera de estimacion, y que haya una
correspondencia a veces ambigua y a veces “alineada” entre “hombres (cis)”/“mujeres
(cis)”/“mujeres (trans)”/“hombres (trans)”. Reubs Walsh y Gillian Einstein (2020) se ba-
san en la misma tradicion epistemologica que Reverter para contrarrestar la mala cien-
cia hecha (también) en minorias de género. Como revela su planteamiento, el bioesen-
cialismo afecta directamente la inteligibilidad cultural que asumen las personas trans
y, justamente por ello, les priva también de la posibilidad de ver sus necesidades ade-

cuadamente valoradas y satisfechas por el establishment biomédico.

Entre las reflexiones concluyentes de la autora del libro prevalece también aquella
que problematiza la subjetividad humana como subjetividad cerebral o neuronal. Con-
cebir la nocion de ciudadania como bioldgica, y sobre todo cerebral, supone tal nivel
de reduccionismo, que demuestra que Reverter acierta en contraponer la neurociencia
critica como via de escape del neuro-normativismo. Una practica colaborativa de corte
internacional, que aplique la interseccionalidad y la interdisciplinariedad como ejes de
trabajo, puede facilitar la labor de poner en jaque la desigualdad “natural” entre hom-
bres y mujeres. En ese sentido, uno de los puntos fuertes del libro concierne el uso de
fuentes méas “sociolégicas” dentro del pensamiento psicoldgico y neurocientifico, como
las referentes a Frank Furedi y Nikolas Rose. El uso de esas fuentes ayuda a posibilitar
esa mirada menos individualizada y mas flexible y contextualizada en el estudio del ce-

rebro.

A pesar de los solapamientos entre argumentos, o incluso algunas redundancias,
el trabajo de concienciaciéon que realiza la autora respecto a las intenciones que hay
detras de la fijacion en las diferencias cerebrales es, en esencia, formidable. El argu-
mento de que la compenetracion entre sexo y género es como la cinta de Moebius, in-
cesante e indivisible, se presenta desde el principio y se mantiene a lo largo del resto
del texto. Ademas de original, la esquematizacion resulta muy ilustrativa del como no
es facil obtener respuestas concluyentes en la investigaciéon neurocientifica. El cerebro
como fetiche cientifico que contendra todas las respuestas bioldgicas a los “grandes di-
lemas”, como la diferencia sexual, continta eludiendo las soluciones faciles —y no son
solo el modelo del mosaico o de la plasticidad los tinicos responsables de esta elusivi-

dad—.

(Por qué necesitamos este libro aqui y ahora? El reciente libro de Richard Reeves,
Of Boys and Men (2022), revierte el razonamiento sobre la brecha de género, para sos-
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tener que, en la actualidad, son las chicas las que estan mas incentivadas a perseguir
materias y disciplinas asociadas a las “ciencias puras”, dejando atrés a sus compaiieros.
Favorecer a las chicas desde una edad temprana genera, segin el autor, una sensacion
de impotencia e inutilidad en los chicos, que acaban desmotivados para perseguir ca-
rreras que historicamente les atraian. Opiniones similares obvian la discriminaciéon es-
tructural. Sobre todo, parecen ignorar que la lucha por la equidad y la discriminacion
positiva —si es que en la coeducacion se puede hablar de incentivos con estas caracte-
risticas— no tiene como objetivo que un género prevalezca o tenga mas privilegios y
oportunidades, sino que se puedan reconocer las injusticias historicas y se pueda ga-
rantizar la restauracion epistémica de aquellas identidades empujadas hacia los marge-

nes. Y La diferencia sexual en el cerebro si que apuesta por esta restauracion.
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