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La reflexividad ha sido considerada tradicionalmente una herramienta metodolé-
gica en la investigacién cualitativa en ciencias sociales, especialmente util en el
trabajo de campo. Sin embargo, en este articulo defendemos la pertinencia de tras-
cender esta perspectiva y posicionar la reflexividad como una practica trasversal.
Entendida como practica, la reflexividad favorece la comprension y apropiacioén de
las situaciones hermenéuticas de quienes participan en las dinamicas relacionales
de una investigacion; conlleva la observacién critica, la transformacion de las rela-
ciones de poder; y permite encarnar una epistemologia situada con implicaciones
concretas en la generacién de conocimiento. En el articulo desarrollamos las con-
sideraciones ontoldgicas y epistemologicas de esta propuesta, abordamos los giros
relacionales requeridos para materializar sus premisas y ofrecemos algunos recur-
sos metodoldgicos para su implementacion.
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Reflexivity has traditionally been considered as a highly useful methodological
tool in qualitative research in social sciences, especially in fieldwork. Nonetheless,
we defend the relevance of transcending this perspective by positioning reflexiv-
ity as a transversal practice. Understood as such, reflexivity facilitates the grasp-
ing and appropriation of the hermeneutic situations of those who participate in
the relational dynamics of an investigation. It entails critical observation and the
transformation of power relationships allowing the embodiment of a situated
knowledge with concrete implications as to the knowledge generation. Hence,
this article will present the ontological and epistemological considerations of this
approach. Alongside with the relational turns required to materialize its premises,
methodological resources for its implementation will be addressed, too.
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Introduccion

No siempre es posible advertir de forma explicita y clara la relevancia de atender a dis-

tintos aspectos de las subjetividades de quienes aspiran a construir conocimiento con

otras personas; tampoco resulta sencillo incorporar consideraciones y estrategias al

respecto en los distintos momentos y escenarios de una investigacion. Con estas limi-
taciones nos hemos encontrado, en mayor o en menor medida, durante nuestro ejerci-
cio como investigadoras(es) en los campos de la psicologia, la ciencia politica y la filo-
sofia. En nuestro caso, lo que mas ha contribuido a consolidar la pregunta por la subje-
tividad de quien investiga y por la intersubjetividad que se configura con quienes co-

participan en una investigacion, es una preocupacion por el riesgo de incurrir en prac-
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ticas extractivistas y colonialistas que reducen al otro(a) a una fuente pasiva de datos.
Prestar atencién a este riesgo para no incurrir en él trae consigo desafios concretos

frente al lugar que ocupa la mirada de quien investiga.

Encontramos en la nocién de reflexividad un campo fecundo para abordar esta
cuestion que nos interpela. De ahi que nuestro objetivo con este articulo sea enrique-
cer la discusion en torno a la reflexividad, ampliando su horizonte semantico. Mas alla
de concebirla como una técnica metodolégica restringida al trabajo de campo, propo-
nemos comprenderla como una prdctica investigativa transversal en la generaciéon de

conocimiento situado.

Asi considerada, en consonancia con otras(os) autoras(es) (Albertin Carbo, 2008;
Albertin Carb6 e iﬁiguez Rueda, 2010; Bourdieu, 1980/2007), 1a reflexividad tiene impli-
caciones concretas en el lugar de enunciaciéon y posicionamiento de la persona que in-
vestiga y en el rol de quienes coparticipan de la investigacion. Conlleva dinamicas re-
lacionales orientadas por el reconocimiento, el cuidado mutuo y los afectos: dialogos y
encuentros de saberes que posibiliten formas de colaboracion epistemologica; un pro-
ceso colectivo y creativo anclado a conexiones parciales en el sentido en el que lo pro-
pone Donna Haraway (1988/1991), que estimula afinidades, complicidades, comple-
mentariedades, pero también tensiones productivas (Florez Florez y Olarte-Olarte,
2020).

Para este propdsito comenzaremos planteando las coordenadas ontoldgicas y
epistemologicas que sitian la reflexividad como una practica investigativa. Posterior-
mente, haremos referencia a los giros relacionales de estas apuestas. Concluiremos
presentando algunas técnicas y preguntas orientadoras que contribuyen a materializar
la reflexividad dentro de dinamicas relacionales caracterizadas por el mutuo reconoci-
miento y el cuidado de siy del otro(a), (en el sentido amplio de la palabra que abarca

lo “humano”, lo “no humano” y lo “posthumano”).

Esta propuesta hace parte integral de nuestras investigaciones doctorales en psi-
cologia realizadas en la Pontificia Universidad Javeriana, en torno a dos temas de inte-
rés: 1) la constitucion subjetiva en las practicas discursivas sobre el amor en las rela-
ciones sexoafectivas de mujeres y hombres en Colombia; y 2) la configuracion de facti-
cidades en los mundos de la vida cotidiana de la reintegraciéon de excombatientes de
grupos paramilitares en Colombia.
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Lugares de enunciacion de la reflexividad

La reflexividad aparece en la investigacion cualitativa a comienzos de la década de
1970, en medio de la critica que denunciaba el contubernio entre el proyecto colonial
moderno y la etnografia clasica como mecanismo para representar a los pueblos origi-
narios ante el mundo occidental blanco como un “otro exdtico, nativo y barbaro”
(Denzin y Lincoln, 2012; Smith, 1999/2012); un ejercicio de violencia epistémica' (Spi-
vak, 1988/2003) y genocidio intelectual que detalla el soci6logo Anibal Quijano (1992)

en su trabajo:

No obstante que el colonialismo politico fue eliminado, la relacion entre la
cultura europea, llamada también “occidental”, y las otras, sigue siendo una
relacién de dominacion colonial [...] La represion recayo, ante todo, sobre los
modos de conocer, de producir conocimiento, de producir perspectivas, ima-
genes y sistemas de imagenes, simbolos, modos de significacion; sobre los re-
cursos, patrones e instrumentos de expresion formalizada y objetivada, inte-
lectual o visual. Fue seguida por la imposicion del uso de los propios patro-
nes de expresion de los dominantes, asi, como de sus creencias e imagenes
[...] las cuales sirvieron no solamente para impedir la produccién cultural de
los dominados, sino también como medios muy eficaces de control social y
cultural (p. 12).

La reflexividad emerge, en este contexto, como antidoto de las actitudes extracti-
vistas y victimizantes que podrian caracterizar las interacciones con los sujetos de in-
vestigacion (Clifford y Marcus, 1986). Posteriormente, con los debates sobre la calidad
de la investigacion cualitativa, se perfila como herramienta metodolégica imprescindi-
ble para refinar el lugar de la subjetividad de quien investiga y garantizar criterios de
rigor (Guba y Lincoln, 2012). Con los aportes de los estudios feministas, especialmente
provenientes de la epistemologia del punto de vista feminista (Harding, 1987; Jaggar,
1989) y de la epistemologia feminista situada (Haraway, 1988/1991), la reflexividad
toma un matiz propio. Se posiciona como imperativo ético para observar y desmontar
progresivamente las formas como tradicionalmente circula el poder, cuestionar la au-
toridad del conocimiento e introducir narrativas contrahegemonicas desde las cuales
hacernos responsables de las interacciones que sostenemos y del conocimiento que se
deriva de ellas (Albertin Carbd, 2008; Gandarias, 2014; Hesse-Biber, 2013/2014; Olesen,
2012).

' La violencia epistémica conceptualizada por Gayatri Spivak (1988/2003) es una practica inevitable en tanto toda
representacion de la otredad constituye un ejercicio violento en si mismo. Sin embargo, para la autora lo real-
mente problematico radica en no asumir la responsabilidad de ese gesto o, como lo diria Haraway (1988/1991), en
desconocer que la mirada de quien realiza la representacion es siempre parcial, incompleta y limitada; pero que,
aun asi, es el Gnico lugar desde donde es posible conocer.
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En su devenir historico la reflexividad ha sido vista como antidoto, herramienta
metodologica, imperativo ético y practica transversal, como proponemos en este ar-
ticulo en consonancia con otras(os) autoras(es) (Albertin Carb6, 2008; Albertin Carboé e
ffiguez Rueda, 2010; Bourdieu, 1980/2007). Pero ;qué entendemos por practica cuando
hablamos de reflexividad?

Siguiendo la propuesta de Carlos Arturo Lopez (2018) —quien retoma la practica
de si de Michel Foucault—, vemos la practica como un modo reflexivo y reiterado de
proceder que, incluso en situaciones de tension critica, hace posible el uso de procedi-
mientos, técnicas y la generacion de productos. En investigaciones con orientacion fe-
minista situada y descolonizante estos tres elementos operan siempre en una articula-
cién entre epistemologia y metodologia. La principal ventaja de asumir la reflexividad
como prdactica es que impide que caigamos en su sedimentacion o rutinizaciéon. Al po-
sicionarse como ejercicio en permanente ejecuciéon no tiene nada asegurado y, por lo
mismo, puede ser una y otra vez ensayada, rehecha e incluso transformada, de ahi su
potencia (Florez Florez y Olarte-Olarte, 2020).

Un segundo elemento de la reflexividad entendida como practica nos sintoniza
con la afirmacién de Michael Buraway (2018): “como cientistas sociales nos enfrenta-
mos a un peculiar dilema: somos parte del mundo que estudiamos [y] sélo podemos
hacer que las ciencias sociales avancen reconociendo nuestro dilema, estando en el
mundo que estudiamos” (p. 12). Alfred Schiitz y Thomas Luckmann (1973/2009) por su
parte, reconocen este dilema al advertir que las ciencias que buscan interpretar y ex-
plicar la accién y el pensamiento humanos no pueden ser ajenas al mundo de la vida
cotidiana, en tanto que este opera como “la realidad fundamental e inminente” (p. 25)

del ser humano.

En ese sentido, la reflexividad como practica se inscribe en tres dimensiones del
quehacer investigativo que recogen Rosana Guber (2011) y Pierre Bourdieu
(1980/2007): 1) en las condiciones historico-culturales de quien investiga como inte-
grante de una sociedad particular; sus valores, creencias e intereses politicos; 2) en el
rol del (la) investigador(a) propiamente dicho que incluye sus perspectivas y eleccio-
nes epistemologicas, ontologicas, tedricas, metodologicas; asi como sus conclusiones; y
3) en la posicion que adopta frente a los demas actores del estudio: las relaciones de
poder que teje con ellos en la cotidianidad de la investigacion.

A su vez, la adopcion de esta iniciativa trae consigo desafios concretos frente a la
mirada de quien investiga como nos lo recuerda Donna Haraway (1988/1991). Implica,
por una parte, trascender el lugar protegido del testigo modesto del positivismo que

pone de lado sus emociones reclamando una objetividad neutral; y por otra, renunciar
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a la aspiracion de ubicuidad del relativismo, que tras la fantasia de fusién con los suje-
tos de estudio nos hace creer que es posible estar en todas partes, verlo todo y enten-
derlo todo (Florez Florez y Olarte-Olarte, 2020). Por el contrario, se trata de aceptar sin
mayor conflicto y mas bien como una decision politica que en la generacion de conoci-
miento no somos neutrales; entramos al campo de estudio con intereses de indagacion,
valores y emociones que condicionan nuestra mirada y tenemos apuestas tedricas, éti-
cas y politicas que inciden activamente en la produccion de las realidades que conoce-
mos.

Geografias ontoldgicas y epistemoldgicas de la
reflexividad

El reconocimiento del papel de la subjetividad de quien investiga nos lleva a situar la
reflexividad en un distanciamiento critico de la perspectiva representacional del cono-
cimiento que aspira a explicar el funcionamiento de la realidad —concebida como “ex-
terna e independiente” del sujeto cognoscente—, haciendo uso de procedimientos es-
tandarizados para aprehenderla con la mayor objetividad posible para su prediccion y
control.

La reflexividad bebe de la fractura de este metarrelato representacional-objetivista
y de la expectativa que trae consigo. Esta fractura nos sitia ante cuatro desplazamien-
tos que vinculan la reflexividad con: 1) la busqueda de una justicia epistémica; 2) una
comprension pragmatica y generativa del lenguaje; 3) la generacion de un conocimien-
to situado; y 4) el reconocimiento de las situaciones hermenéuticas. Abordamos estos

cuatro desplazamientos a continuacion.

En principio, entendemos las relaciones sociales que tienen lugar en escenarios,
dispositivos y procesos de investigacion como inevitablemente atravesadas y configu-
radas por dinamicas de poder. La hybris (desmesura) del poder puede producir situa-
ciones de desigualdad, sufrimiento, violencia, injusticia, culpa en quienes se ven desfa-
vorecidos por estas dinamicas. En este contexto es posible reconocer la presencia de lo
que Miranda Fricker (2007/2017) ha denominado como injusticia epistémica, esto es, la
disminucién o incluso la anulaciéon de la capacidad y los recursos de los sujetos para
construir conocimiento y dar sentido a sus experiencias sociales. Fricker (2007/2017)
identifica dos formas de injusticia epistémica. La primera de ellas es la injusticia testi-
monial, en la cual se atribuye al otro falta de fiabilidad cognitiva e inestabilidad emo-
cional, degradando asi la credibilidad y la relevancia de sus testimonios. La segunda
forma se denomina injusticia hermenéutica que se refiere a la existencia de una brecha

en los recursos de interpretacién colectivos que genera situaciones de desventaja para
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la comprension de las experiencias sociales de unos y ventajas para la comprensién de
las experiencias de otros; es decir, se privilegian determinados referentes de interpre-
tacion y narracién de los fendémenos. Es importante no desligar la injusticia epistémica
de otras formas de injusticias sociales.

Con lo anterior insistimos en la importancia de pensar la reflexividad reconocien-
do que estamos inmersos en relaciones de poder y que las condiciones de desigualdad
e injusticia epistémica podrian articularse a estas interacciones. De ahi que la reflexivi-
dad demande una préctica critica de observacion, comprension y reconfiguracion per-
manente de nuestras interacciones que apunta al primer desplazamiento de caracter
ontolégico que aspira a movilizar. Desplazamiento que puede contribuir a evitar y a

interpelar situaciones de injusticia epistémica.

Lo que refleja el fenémeno de la injusticia epistémica es una condiciéon de desi-
gualdad ontolégica que se busca imponer y mantener en el contexto de la produccion
de conocimiento. En una situacion de injusticia epistémica se ha configurado y esta
operando una representacion del otro basada en un criterio de inferioridad ontologica
frente a quien se encuentra en posicion de privilegio (generalmente quien conoce), por
cuanto ha sido investido como autoridad de un saber legitimado culturalmente. Por lo
tanto, el desplazamiento radica en movilizar las condiciones hacia una justicia episté-
mica (Fricker, 2007/2017).

Inspirados(as) en la propuesta de Irene Vasilachis de Gialdino (2006), considera-
mos que este desplazamiento podria darse al configurar las dinamicas relacionales
como escenarios de igualdad ontologica; esto es, como espacios que celebran la condi-
cion de los sujetos que participan en ellas como seres hermenéuticos, activos, cons-
tructores de representaciones y de realidades, productores de interpretaciones, con ex-
periencias, vocaciones y trayectorias diversas. Espacios que dan cabida a afinidades,
complicidades, complementariedades, pero que a la vez no temen al disenso ni a la
pugna; es decir, que reconocen en la tension una fuerza creativa y productiva funda-

mental para la generacién de conocimiento.

El segundo desplazamiento hacia el que se mueve la reflexividad es de caracter
lingtiistico. Distanciarse de la perspectiva representacional del conocimiento como lo
mencionabamos anteriormente implica, ademas, tomar distancia de la idea de un len-
guaje neutro, objetivo y capaz de establecer una correlacion clara y directa con la rea-
lidad. La practica de la reflexividad encuentra cabida en una perspectiva en la que el
lenguaje no opera como vehiculo descriptor de la realidad, sino como constitutivo de
esta: el lenguaje tiene efectos generativos, produce las realidades que nombra y aque-
llas son constructos discursivos (Austin, 1962/2010; Berger et al., 1972/2003; Ibafiez
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Gracia, 2004; Searle, 1997/2012). Desde alli se asume que las declaraciones de verdades
objetivas son proposiciones de comunidades con valores particulares, que tienen lugar

y validez en un momento histérico determinado.

Como consecuencia de este desplazamiento, la realidad no podra continuar siendo
concebida en independencia del(a) investigador(a), pues no se trata de un hecho dado
sino de un proceso en permanente configuraciéon en el que participa “el observador”

dandole forma, en virtud de las interacciones que establece.

Un tercer desplazamiento, anudado al anterior, ubica la reflexividad en el contexto
de la perspectiva epistemologica de los conocimientos situados inaugurada con la obra
de Donna Haraway (1988/1991), una importante tradicién no solo al interior de los es-
tudios feministas, sino también de los estudios culturales y de la psicologia social. Des-
de esta apuesta, la objetividad neutral transita hacia una objetividad encarnada, en de-
fensa de una naturaleza situada, parcial y siempre localizable del conocimiento, y en
distanciamiento de la posiciéon que la autora enuncia como el truco divino: la preten-
sion de “ver todo desde ninguna parte [...] la mirada conquistadora [...] que reclama el
poder de ver y no ser visto, de representar mientras se escapa de la representacion” (p.
324).

Haraway sefiala que quien investiga lo hace siempre desde algin lugar, desde la
posiciéon de enunciacién que ocupa y, por ende, desde la parcialidad de su mirada en-
tretejida de discursos que le anteceden, experiencias vitales, intereses en pugna, elec-
ciones tedricas, metodologicas, compromisos morales y politicos. La parcialidad de la
mirada da cuenta de “las conexiones y aperturas inesperadas que los conocimientos si-
tuados hacen posibles. La unica manera de encontrar una vision mas amplia es estar
en un sitio en particular” (Haraway, 1988/1991, p. 339). Por lo tanto, el conocimiento,
lejos de ser inocente, imparcial, neutral, esta circunscrito a una politica de localizacion,
limitado por aquello que somos y podemos conocer o, como lo enuncia Juliana Florez-

Florez (2010), por lo que anhelamos y tememos.

Visto asi, el conocimiento ocurre en virtud de conexiones parciales (Haraway,
1988/1991), temporales y encarnadas entre quienes participan de los encuentros, que
propician afinidades y complicidades pero también disensos y tensiones. En este mar-
co, la reflexividad se convierte en un horizonte de sentido que implica un movimiento
doble: por un lado, el ejercicio de hacerse responsable del lugar de enunciaciéon decla-
rado (Balasch y Montenegro, 2003) y de las posiciones que ocupa el(a) investigador(a)
que condicionan su mirada; y, por otro, la acciéon de generar nuevas y mas amplias
comprensiones sobre las concepciones, significados y sentidos que los demas actores

construyen.
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Es posible articular este tercer desplazamiento a un cuarto movimiento con el que
invitamos a reconocer la situacion hermenéutica de los actores involucrados en la in-
vestigacion. Dicha situacionalidad se define por las caracteristicas del lugar desde don-
de se mira, las direcciones hacia las que se mira y los horizontes hasta donde llega la
mirada que producen desplazamientos sobre lo que se aspira a “ver” (Rodriguez, 2015;
Sierra, 2007). De acuerdo con Martin Heidegger (1927/2018), nos encontramos siempre
en un estado interpretativo cotidiano en el que hemos crecido y del cual no nos libera-
mos. En él, desde él y contra €l se lleva a cabo toda genuina comprension, interpreta-

cién y comunicacion, todo redescubrimiento y toda reapropiacion.

Ahora bien, la situaciéon hermenéutica, que es dinamica, no se agota en la metafo-
ra visual, puesto que aquella se configura co-originariamente a partir de determinadas
disposicionalidades afectivas (Heidegger, 1927/2018). Nuestro “mirar” siempre ocurre
dindmicamente a partir de afectividades. Abrimos mundos y nos posicionamos en ellos
desde disposiciones afectivas concretas, interpretandolos, comprendiéndolos, narran-
doles y performandolos, siempre con otros y desde una determinada situacion herme-

néutica.

La labor permanente de la reflexividad implica, por consiguiente, una exigencia
continua de procurar problematizar “nuestros” posicionamientos ontoldgicos, episte-
mologicos, metodologicos y axiologicos; las afectividades involucradas; las identidades
que se anudan; las dindmicas y formas que adquiere el poder en el escenario investiga-
tivo, y la forma en que todo lo anterior influye en el disefio y desarrollo de la investi-
gacion (Delord y Gomez Medina, 2014; Subramani, 2019). De esta forma, la reflexivi-
dad marca el devenir permanente del(a) investigador(a) en investigado(a).

Desde las perspectivas que abren los desplazamientos que acabamos de proponer,
entendemos que el trabajo de la reflexividad se inscribe en el marco de proyectos que
tavorecen politicas y epistemologias de localizacion y situacionalidad. Constituye una
practica encarnada, un posicionamiento ético, politico, analitico y metodologico parti-
cular. Posicionamiento que implica un ejercicio permanente de apropiacion critica de
las situaciones hermenéuticas de quienes participan en los estudios y, una actitud de
enunciacion y transformacion de las relaciones de poder que caracterizan las dinami-
cas relacionales en una investigacion, haciendo posibles formas de relaciéon incluyen-
tes, horizontales y no violentas (Albertin Carb6, 2008; Gandarias, 2014).

Como investigadoras(es) el compromiso con la practica reflexiva implica aceptar
que ninguna labor investigativa es politicamente inocente o neutra (Restrepo, 2016), ni
deja “intactos” a quienes participamos en ella; las conexiones parciales con esas otre-

dades nos hacen devenir distintos. La reflexividad visibiliza el rol protagoénico de las
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subjetividades que, en la generacion de conocimiento —lejos de ser un ejercicio solita-
rio— conlleva una apuesta dialogica y relacional. Podemos afirmar, por lo tanto que, la
reflexividad representa un ejercicio de subjetivacion ético-politica por parte de quien
investiga, que repercute en el tipo de relaciones que propiciamos en estos escenarios.

Giros relacionales en la adopcion de la reflexividad como practica

Materializar las apuestas ontologicas y epistemologicas hasta aqui planteadas, que po-
sicionan la reflexividad como una practica investigativa, nos lleva a comprometernos
al menos con dos propositos interdependientes en el marco de las dinamicas relaciona-
les en una investigacion.

En principio, habria que transformar la lectura que tradicionalmente hacemos del
sujeto de investigacion como simple proveedor de informacion, para reconocer que su
mirada sobre el tema de estudio y sobre quien investiga juega un papel activo en la
construcciéon de conocimiento y en el resultado de esa interacciéon, como lo plantea-

mos en el apartado anterior.

En segundo lugar, y como efecto de este giro, el llamado es a establecer espacios
de interaccion basados en el reconocimiento de saberes multiples, diversos, otros en
los que sea posible repensar la fenomenologia de los encuentros: “nuestros modos de
escribir y de citar, de escuchar, de debatir, de presenciar, de ensefar; pero sobre todo
de estar con el otro” (Castillejo, 2016, p. 11). Al respecto Joanne Rappaport (2007) afir-
ma:

Lo que los etndgrafos que trabajan en colaboracién deben hacer es resignifi-
car el trabajo de campo como una arena en la cual co-teorizamos [...] Enten-
diendo la co-teorizaciéon como la produccion colectiva de vehiculos concep-
tuales que retoman tanto un cuerpo de teorias antropoldgicas como los con-
ceptos desarrollados por nuestros interlocutores. En esencia, esta empresa
tiene el potencial de crear nuevas formas de teoria. (p. 204)

Esta co-teorizacion de la que habla la autora trae consigo implicaciones éticas en
la coautoria y propiedad intelectual de quienes participan en los estudios, puesto que
no podremos defender una construccion epistemolégica conjunta si continuamos pen-
sandonos como creadores en solitario de teorias que resultan de una practica “extracti-
vista”. Juliana Florez-Florez y Carolina Olarte-Olarte (2020) sugieren al respecto mover
los limites tradicionales de la autoria, permitiendo que conceptos, analisis y valoracio-
nes de las(os) participantes sean tratados como contribuciones en si mismas y no sola-

mente como aportes que enriquecen las interpretaciones de las(os) cientificos sociales.
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Las autoras proponen cuatro alternativas posibles para ello: 1) la inclusién de los
nombres de las personas y organizaciones sociales en la citas y referencias de la publi-
cacion; 2) la identificacion y enunciaciéon de las conversaciones que permitieron anu-
dar una idea sustancial; 3) el reconocimiento “con gratitud explicita de las ocasiones
en las que estas personas nos permitieron afinar una idea” (p. 31); y 4) la coautoria en
si misma, en la que la escritura académica se da de manera conjunta en medio de la
tension creativa que este proceso trae consigo, como ocurre en las producciones narra-
tivas (Garcia Fernandez y Montenegro Martinez, 2014), donde los relatos son el resul-
tado de una elaboracion compartida y no el trabajo interpretativo o en soledad de
quien investiga.

Por otra parte, este giro en la interacciéon implica dislocar el distanciamiento emo-
cional en la practica investigativa, ya que todo encuentro con una otredad es una for-
ma de involucramiento, en el sentido amplio en el que lo propone Antar Martinez-Guz-
man (2014). El autor propone transitar de la perspectiva de la intervencion hacia la del
involucramiento, aceptando que no somos agentes externos que observan en distancia
una situacion para ofrecer como resultado un dictamen o alternativa de solucion, sino

que hacemos parte activa de la situacion-problema sobre la cual recae nuestra mirada.

Este “hacer parte” no esta desprovisto de poder. Influimos no sélo con las pregun-
tas que hacemos, sino también con nuestra presencia y lo que ella despierta: ser mujer
u hombre, adulto o joven, investigador(a) de una universidad publica o privada, ser
outsider within® (Hill Collins, 1986); vestir de uno u otro modo, mantener distancia o
cercania afectiva, son aspectos que no pasan desapercibidos. Cada una de estas posi-
ciones abre o cierra posibilidades en la indagacién y juegan un papel central en la ma-
nera como logramos ir a lo profundo o nos quedamos en la superficie ante una barrera

invisible que se levanta enfrente nuestro.

Ahora bien, el involucramiento es bidireccional. No solamente influimos, también
nos vemos influenciadas(os) por las personas y circunstancias en las que ocurre el en-
cuentro, ya sea porque sus narrativas nos resultan dolorosas y acuciantes, porque nos
divierten o inspiran, o porque su sola presencia nos despierta miedo, incomodidad o
incluso rechazo. Integrar las emociones a la investigaciéon en vez de negarlas por ver-
gilenza o inconveniencia metodolégica, lejos de interferir o contaminarla, contribuyen
a mejorar su calidad en la medida en que sirven de herramientas y fuentes de informa-

cion (Dauder Garcia y Ruiz Trejo, 2021). Como afirma Allison Jaggar (1989), en lugar

Patricia Hill Collins (1986) utiliza este concepto para explicar que las mujeres afroamericanas al convivir con fa-
milias blancas y criar a sus hijos, disponian de un punto de vista especial sobre si mismas, la familia y la socie-
dad. Collins afirma que intelectuales afro aprovecharon este punto de vista para producir analisis distintivos de
raza, clase y género. La posibilidad de estar “dentro” y “fuera” a la vez les permitia asumir una actitud de “preo-
cupacion” y “lejania” simultanea que nos habla del doble movimiento de la reflexividad planteado.
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de excluir la emocion de la epistemologia se hace necesario repensar la relacion entre

conocimiento y emocion, reconociendo su papel protagdnico y decisivo dentro de este.

Pero, ;como propiciar este involucramiento? Esta pregunta pueda ser provechosa
especialmente cuando nos encontramos ante una demanda concreta de ayuda o ante
una situacion dificil como la entrada y aprobacién por parte de una comunidad del rol
y de la investigacion que proponemos. La profesora Maria Lucia Rapacci® (entrevista
personal, julio de 2021), ofrece una clave orientadora para analizar nuestro lugar en la
relacion que establecemos con quienes participan en la investigacion. Sugiere pregun-
tarnos qué tanto nuestra enunciaciéon —lo que quiero decir o lo que voy a callar— for-
talece la confianza y, en esa medida, enriquece la relacién y la investigacion misma o,
por el contrario, la obtura. Insiste en la pertinencia de hablar desde el propio lugar, in-
volucrar la experiencia personal para compartirla, no con la pretension de referirla
como modelo sino como oportunidad para ampliar y descentrar la mirada, motivar la
palabra y profundizar en el tema, contribuyendo a horizontalizar el ejercicio de poder

en la relacion.

En la investigacion doctoral en curso sobre configuraciones subjetivas en torno a
los discursos del amor, conducida por una de las coautoras de este articulo, la técnica
de los didlogos pluriversos —denominada conversatorios de experiencias, saberes y afec-
tos en torno al amor—, permitié que el relato de la experiencia sexoafectiva, que no
siempre es grato o satisfactorio, surgiera con relativa fluidez en la medida en que el
dispositivo de indagacion se dispone al calor de un intercambio afectivo mutuo en el
que la investigadora comparte abiertamente fragmentos de sus experiencias persona-
les y pone en consideracion algunas de sus interpretaciones frente a la manera como
devenimos sujetos en medio de la confluencia discursiva. Este gesto moviliza la dispo-
sicion narrativa de las(os) interlocutores y facilita la identificacion conjunta de puntos

de conexioén y diferenciacion de las experiencias.

Compartir situaciones de violencia, ocurridas en las relaciones de pareja o vividas
durante su infancia, fue dificil para algunas mujeres y hombres que participaron en el
estudio. Hablaban con prisa o en forma evasiva cuando el tema de la violencia surgia.
Una barrera invisible cercaba la conversacion hasta que la investigadora comenzé a
compartir su experiencia. Este gesto desperté sorpresa, en especial, en las personas
con una situacién socioeconémica y cultural distinta, favoreciendo una reflexion sobre
las creencias que circulan en torno a la violencia, sus victimas y contextos de ocurren-
cia; también abri6 una puerta para que las heridas silenciadas fueran nombradas emer-

% Magistra en Psicologia Comunitaria y profesora del seminario Etica del Cuidado en la Maestria en Abordajes Psi-
cosociales para la Construccién de Culturas de paz de la Pontificia Universidad Javeriana.
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giendo emociones de tristeza, vergiienza, enojo y miedo que enriquecieron la comple-

jidad de sus narrativas y la comprension de sus propias experiencias sexoafectivas.

Por su parte, en la investigacion doctoral en curso sobre la configuracion de facti-
cidades en los mundos de la vida cotidiana de la reintegraciéon de excombatientes de
grupos paramilitares en Colombia, conducida por el otro coautor de este articulo, la
técnica de las conversaciones hermenéuticas permiti6é estimular la actividad relacional
de narrar, re-experienciar, performar e interpretar conjuntamente las experiencias vi-
vidas, sus sentidos y las caracteristicas de los mundos de la vida cotidiana en los que
acontecen, en el marco de un reconocimiento explicito y transversal de la singularidad
y humanidad de quienes participan de los encuentros.

Desde las primeras conversaciones con los(as) excombatientes se hizo patente su
disposicion a narrar(se) de acuerdo con los parametros establecidos en los escenarios
judiciales y en otros escenarios institucionales. Esto hizo que, inicialmente, buscaran
orientar sus narrativas hacia el esclarecimiento de crimenes cometidos en el marco del
conflicto armado. De igual forma, se hizo patente que estaban identificando al investi-
gador como una figura similar a la del fiscal interrogador, investido con la autoridad
para orientar el curso y las posibilidades de sus narrativas. Advertir esta dinamica lle-
v6 al investigador a procurar subvertir aquella logica relacional de poder explicitando
su condicion de aprendiz frente a sus experiencias y conocimientos del fenémeno en
cuestion, asi como la determinaciéon de que esta fuese una investigacion construida
conjuntamente. Esto incluia poder influir sobre el curso y las posibilidades de la con-
versacion. Resulté especialmente movilizador para horizontalizar las relaciones, asi
como expresarles la genuina consideraciéon de que sus vidas y sus propias narrativas

importan por si mismas.

De esta forma, si asumimos que no somos invisibles ante la mirada del otro(a) y
que tampoco salimos intactas(os) de cada encuentro, si interrogamos nuestra mirada
como investigadoras(es), la posiciéon que ocupamos, la lectura que hacemos del proble-
ma y de los demas participantes es posible que emerja de manera intencionada una

subjetividad reflexiva.

Claves para encarnar la reflexividad en la practica
investigativa

Hasta aqui hemos planteado los principios epistemolégicos y los giros relacionales que

conlleva adoptar la reflexividad como practica. Ahora nos ocupamos de sugerir algu-
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nas técnicas, instrumentos y preguntas para llevar a cabo este ejercicio de forma trans-

versal en las investigaciones.

La practica reflexiva podria facilitarse si vinculamos la herramienta del diario de
campo a los encuentros con las(os) participantes, haciendo un registro riguroso de és-
tos (Restrepo, 2016) y afinando la sensibilidad sobre las propias reacciones: lo que sen-
timos, pensamos, analizamos y concluimos. En el diario no se documenta una realidad
externa; como afirma Pilar Albertin (2007), es una construccion en la que participa
quien investiga “porque la propia escritura es una interpretaciéon” (p. 14). Como herra-
mienta de reflexividad, el diario demanda un escrutinio cuidadoso, detallado y critico
del lugar que ocupamos, las posiciones de sujeto y los privilegios que se derivan de
ellas —como disponer de financiacion para realizar la investigacion doctoral—; de las
formas de relacionarnos con las(os) participantes —con cercania, distancia o preven-
cidon—, y, de los procederes analiticos, pero también emotivos que guian las conclusio-

nes —como nuestras conexiones vitales con los temas de indagaciéon—.

;Qué tan pertinente es compartir el diario de campo con los demas interlocutores

del estudio?; de hacerlo ;cémo este gesto adquiere una cualidad reflexiva para interro-
¢

gar, ampliar y complejizar nuestras comprensiones? son algunas preguntas que po-

driamos hacernos para sacudir nuestras intuiciones cuando comenzamos a hacerlas

certeza.

Un recurso adicional es la bitacora de investigacion (Hernandez Sampieri et al.,
1991/2014). Una hoja de ruta que registra las vicisitudes de la trayectoria investigativa,
los transitos entre una pregunta y otra; los campos de profundizaciéon que se abren con
la indagacion; los aciertos, tropiezos, eureka, pero también los asuntos que tendremos
que postergar para el futuro o simplemente abandonar. La bitacora es de gran utilidad
en la medida en que contribuye a hacer explicita la apuesta politica de las(os) investi-
gadoras(es), la parcialidad de su mirada, las conexiones entre preguntas, objetivos y

decisiones metodologicas; asi como los giros realizados a lo largo del estudio.

Proponemos a continuacién, tres dimensiones de analisis e indagaciéon que pue-
den activarse durante la investigacion y de manera particular en los intercambios con
las y los participantes del estudio, mediante conversatorios individuales o encuentros
grupales. Aunque obedecen a momentos distintos, no necesariamente son secuenciales

ni estan reducidos a un Unico espacio.
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Lugares de anclaje de la indagacion

A menudo solemos pensar que el interés académico por un campo de indagacién es un
asunto racional, que ocurre como consecuencia logica de un trabajo de inmersion en la
literatura. Si bien construir el estado del arte nos permite ampliar la mirada y recono-
cer la producciéon acumulada de conocimiento; lo cierto es que las investigaciones que
no estan guiadas por intereses de financiadores pueden tener conexiones con la subje-
tividad y las trayectorias personales, asi como con preguntas nucleares que transita-

mos desde la academia, en el ejercicio profesional o desde otros lugares de existencia.

Rastrear estas conexiones y visibilizarlas, hacerlas explicitas como parte del pro-
ceso de entrada al campo de estudio, lejos de ser una falta de rigor metodologico, cons-
tituye un camino ético e incluso un criterio de calidad de la investigacion, que ha sido
argumentado desde diferentes tradiciones como la etnografia critica, los estudios femi-
nistas, culturales, decoloniales y poscoloniales, entre otros (Guba y Lincoln, 2012; Ole-
sen, 2012; Saukko, 2012).

Es por ello que, como parte de la practica reflexiva, resulta de gran valor explorar
y explicitar los vinculos personales, emocionales, simbdlicos y politicos que nos conec-
tan con el campo de investigacion tal y como lo sugiere Andrea Garcia-Santesmases
(2014). Preguntarse de manera abierta y franca: ;donde surge mi interés por este cam-
po de investigacion?, ;qué posicionamiento personal tengo frente a éste?, ;qué cone-
xiones teje con mis trayectorias vitales?, jqué me motiva a considerar ciertas pregun-
tas y a dejar otras de lado?, ;de qué manera mis posiciones de sujeto (sexo/genero, cla-
se, etnia, sexualidad, etc.) marcan afinidades tematicas e influyen en las elecciones me-

todologicas?, ;qué me permiten estas apuestas, pero también a qué renuncio?

Podemos formular estas preguntas a lo largo de la investigacion y en diferentes
momentos para apreciar los cambios, movimientos y continuidades en las respuestas

que damos a medida que transcurre el proceso creativo.

Miradas que se entrecruzan

En esta segunda dimension invitamos a pensar de qué manera la mirada que hacemos
del otro(a) y que los otros(as) hacen de nosotras(os) constituye una oportunidad para
ampliar la comprensién sobre el tema investigado y la manera como representamos la
otredad a partir de las complicidades, afinidades, multiplicidades y tensiones que ocu-

rren en las dinamicas relacionales de una investigacion.

Reconocer los giros del poder y sus transitos nos permite observar aquellas inte-
racciones que nos acercan o distancian de nuestro propodsito. Aceptar que quien inves-
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tiga detenta una posicion de poder, nos obliga a prestar atencion a los gestos y expre-
siones que a menudo reproducen o legitiman casi de forma imperceptible sefiales de
colonizacién del saber, de la experiencia, de las emociones de quienes histéricamente
han sido sometidas(os) a practicas de subalternidad y silenciamiento, haciéndonos res-
ponsables de la manera como representamos y significamos la otredad y sus realidades
(Spivak, 1988/2003).

Para dinamizar esta dimension, sugerimos un repertorio de preguntas* que pue-
den ser formuladas en un conversatorio grupal o en un ejercicio reflexivo individual:
;como percibo a los interlocutoras(es) y como soy percibida(o) por ellas(os)?, ;qué re-
laciones de poder se han tejido en este vinculo?, ;qué han posibilitado y obturando di-
chas relaciones?, ;qué ha cambiado en la forma de verles desde que comenz6 la inves-
tigacion y qué persiste?, ;como hablar abiertamente de lo no dicho?, ;como compleji-

zar, en lugar de simplificar, su experiencia de vida?

Esta dimension apunta directamente a la situacion hermenéutica de las dinamicas
relacionales de las investigaciones y favorece el devenir de perspectivas y horizontes
de interpretacion-afectiva. Contribuye a descentrar la mirada de quien investiga am-
pliando la comprension del asunto y de la otredad, y permite problematizar y dinami-
zar la manera como nos comprendemos a nosotras(os) mismas(os).

Dando lugar a las preguntas y emociones que activan los encuentros

Con esta tercera dimension sugerimos considerar las reflexiones, inquietudes, emocio-
nes, preguntas e incluso propuestas que van emergiendo durante los encuentros con
las y los participantes y después de estos, dado que contribuiran a trazar objetivos
compartidos e incluso a replantear los originales, como es propio en la investigacion

cualitativa.

Hacer este giro permite situar nuestro interés como investigadoras(es) en el con-
texto de una relacion que anuda valor para todas las personas involucradas. Asi, se es-
pera que estas conversaciones se desarrollen sin restricciones o censura, que podamos
mirar de cerca las experiencias personales, desanudar formas de sujecion cultural y
normativas, dar cabida a otras iniciativas, incluso a aquellas que proponen horizontes
metodologicos alternos; tejer afectos y complicidades, movilizar cambios personales y

colectivos, en ultimas, apalancar resistencias.

* Algunas de las preguntas incluidas en este apartado fueron sugeridas por la profesora Claudia Tovar Guerra en el
marco del seminario de linea en conflictos sociales y armados del Doctorado en Psicologia de la Pontificia Uni-
versidad Javeriana, realizado en 2019.
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Algunas preguntas que podrian enriquecer este nivel, tras la conversacion, son:
jen qué nos quedamos pensando después del ultimo encuentro?, ;como nos hemos
sentido y qué emociones hemos experimentado a partir de lo conversado?, ;qué nue-
vas comprensiones hemos hecho sobre lo conversado?, ;qué recuerdos se activaron
que quisiéramos compartir?, ;qué deseariamos hacer de un modo distinto en los si-
guientes encuentros?, ;qué valor tienen estos encuentros para las personas involucra-

das?, ;qué movimientos/cambios han posibilitado en nuestras vidas?

A manera de reflexion final

Las consideraciones y apuestas que hemos presentado en este articulo no agotan la ri-
queza de la reflexividad, que bien podria nutrirse con elementos conceptuales y recur-
sos metodologicos adicionales. En todo caso, apropiar la reflexividad como una practi-
ca conlleva acciones concretas que interpelan y desafian los presupuestos ontolégicos,
epistemologicos y metodologicos de quien investiga, asi como la forma tradicional de
investigar; pues invitan a salir del lugar de privilegio epistémico, de proteccion, her-
metismo y superioridad que histéricamente ha tenido quien investiga, para reconocer
que la subjetividad tiene todo que ver en la generacion de conocimiento y que, por lo
tanto, es responsabilidad ética y politica someter a escrutinio critico la propia mirada.
Como dijimos anteriormente, la reflexividad marca el devenir permanente del “investi-

»

gador(a)” en “investigado(a)”.

Ahora bien, quien pone en practica la reflexividad no resulta transparente a si
mismo. Esta practica encuentra limites en las autocomplacencias, las resistencias, los
complejos, las autoflagelaciones y los “puntos ciegos” de quien investiga. Desde la In-
vestigacion Accion Participativa (IAP) y el pensamiento sistémico en psicologia, entre
otros campos, se reconocen dichas limitaciones y se han desarrollado técnicas para
sortear esos limites y, en consecuencia, potenciar el ejercicio de la reflexividad. Técni-
cas como los equipos reflexivos (Andersen, 1994), los coterapeutas (Ruiz y Palacios,
2019), los ejercicios autoreferenciales (Estupifian, 2005), los diadlogos con colegas, la
participacion en escenarios de discusion publica y las propias conversaciones con las y
los participantes del estudio, permiten exponer los hallazgos preliminares de la inves-
tigacion, recoger las perspectivas de nuestra labor y de la investigacion en general e

incluir elementos que maticen y complejicen nuestras lecturas.

Asimismo, adoptar la perspectiva de la reflexividad como practica implica asumir
que lo que tradicionalmente ha sido nombrado como “sujetos de investigacion” no co-
rresponde a la imagen de proveedores de informacion, sino a la de actores coparticipes

en la generacion de conocimiento, con saberes, experiencias y recursos de gran valor.
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Esta forma de reconsiderar la otredad nos permite emprender ejercicios de escritura
conjunta como las producciones narrativas feministas (Troncoso Perez et al., 2017) ba-
sadas(os) en una politica de afinidad (Haraway, 1988/1991), desde la cual asumimos
que, aunque no hemos vivido las mismas experiencias, podemos responsabilizamos de
cultivar politicamente experiencias de encuentro moviéndonos en medio de lo turbio,
las complejidades, las contradicciones, las confusiones y las complicidades (Florez Flo-
rez y Olarte-Olarte, 2020, p. 27).

Entendemos entonces la reflexividad como una practica que va mas alld de una
técnica o de una herramienta tutil durante el trabajo de campo. Su implementaciéon
transversal y permanente representa un ejercicio de subjetivacion ético-politica como
investigadoras(es) que contribuye a explicitar y comprender las situaciones hermenéu-
ticas propias y de los demas participantes, asi como a establecer relaciones éticas con-
sigo mismos y con los otros(as). Relaciones que ayuden a desvelar, interpelar y trans-
formar practicas investigativas (de extractivismo intelectual) susceptibles de generar
dafios en quienes participan de las dinamicas relacionales de una investigacion. En
otras palabras: transformar la investigacion a partir de y en pro del cuidado y el respe-
to por quienes participan en ella implica una transformacién en nuestras formas de re-

lacionarnos.
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