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Tradicionalmente se ha considerado que los valores no cognitivos (politicos, de
clase, religiosos, etc.) influyen negativamente en la ciencia. Desde el feminismo se
han criticado especialmente los sesgos y prejuicios de género. Sin embargo, las
personas dedicadas a la ciencia no estan aisladas, sino que desarrollan su actividad
en un contexto sociohistérico concreto. Como tales, pueden pertenecer a distintas
comunidades: aquella cientifica en cuyo paradigma han sido educadas, pero tam-
bién a otras: religiosas, politicas, etc. En este trabajo muestro, con tres ejemplos,
como la pertenencia a una de estas comunidades y sus valores no cognitivos, en
este caso la comunidad sociopolitica como la feminista, puede contribuir a reeva-
luar la evidencia disponible y mejorar nuestras hipoétesis y teorias, desafiando vie-
jos —y nuevos— prejuicios.
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Traditionally, non-cognitive values (political, class, religious, etc.) have been con-
sidered to negatively influence science. From feminism, gender biases and preju-
dices have been particularly criticized. However, people engaged in science are
not isolated, but develop their activity in a specific sociohistorical context. As
such, they may belong to different communities: the scientific, one in whose para-
digm they have been educated, but also to other communities, like religious, polit-
ical, etc. In this paper I show, with three examples, how belonging to one of these
communities and their non-cognitive values (in this case socio-political ones such
as feminists), can contribute to re-evaluate the available evidence and improve our
hypotheses and theories, challenging old — and new — prejudices.
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Introduccion

Tradicionalmente se ha considerado que el método cientifico elimina de la ciencia
cualquier influjo subjetivo que pudiera entrar en ella. Es decir, impide que se incorpo-
ren valores supuestamente ajenos a la ciencia —politicos, religiosos, éticos...—, restan-
dole objetividad. Los valores cognitivos o internos, tales como la verdad, la adecuacion
empirica o la simplicidad le conferirian su “neutralidad valorativa”. Esa neutralidad

aseguraria que no conlleva sesgos de ninguna clase.

Pero, hace varias décadas, desde el feminismo se han efectuado analisis y criticas
a diversos aspectos de distintas disciplinas cientificas, sus practicas, hipotesis o teorias
(por ejemplo, Bleier 1984; Haraway, 1989; Hubbard, 1990). Este analisis que podriamos
incluir dentro de la “filosofia feminista de la ciencia”, o de los “estudios de Ciencia,
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Tecnologia y Género” (CTG) se ha centrado en dos aspectos fundamentales: por un
lado, ha analizado diversas hipdtesis, teorias y practicas y ha mostrado que pueden —y
de hecho lo hacen a menudo— incorporar valores no cognitivos. Y estos anélisis, por
otro lado, han llevado a un cuestionamiento de la nocién tradicional de ciencia y mas
en concreto a cuestionar algunas de las caracteristicas supuestamente fundamentales
de la ciencia, como la nocion de objetividad y la naturaleza aséptica, no corpérea ni si-
tuada del sujeto cognoscente. Un concepto clave, pues, es el de sujeto cognoscente si-
tuado y, por tanto, el de conocimiento situado, que refleja las perspectivas particulares
del sujeto, pues llevan a cabo su actividad de conocer en un tiempo y en un lugar, es
decir, situados en una cierta relacion o relaciones con lo que se conoce y con otros su-
Jjetos cognoscentes, que no es siempre la misma, por lo que se puede conocer el objeto

de muchas maneras.

Asi pues, segun los analisis realizados desde el feminismo (aunque no sdlo), la
ciencia, como cualquier otra actividad desarrollada por los seres humanos, no se puede
entender fuera de su contexto sociocultural. La ciencia es un proceso y una actividad
de comunidades cientificas insertas en contextos sociohistoricos concretos en cuyo
seno encontramos, ademas de la situacionalidad del sujeto cognoscente, valores perso-
nales, sociales y culturales, preferencias de grupo o individuales, de tipo cultural, so-
cial, etc. que inciden o pueden incidir en diversos modos y grados sobre la practica
cientifica (Haraway, 1989; Longino,1990). De hecho, las y los investigadores pertene-
cen a diversas comunidades a la vez, la del paradigma cientifico/intelectual en el que

se educan, pero también a otras: politicas, religiosas, de clase...

En este trabajo mostraré que ciertos valores no cognitivos —en los casos presenta-
dos, valores “feministas”— contribuyen, en muchas ocasiones, a reevaluar la evidencia
disponible y, de ese modo, a mejorar nuestras practicas cientificas, contribuyendo a

una mejor ciencia.

Valores no cognitivos en la ciencia: tres casos

Aungque las criticas feministas han apuntado principalmente a los aspectos negativos
de los valores ideologicos androcéntricos que se traducen en sesgos de todo tipo (Gar-
cia Dauder y Pérez Sedefio, 2017, cap. 5), hay ocasiones en que esos valores influyen de

manera positiva.

Por ello, voy a presentar 3 ejemplos en los que la pertenencia a cierta comunidad, en
este caso la feminista (o sufragista en el primer caso, para ser rigurosas), ha variado la
mirada sobre el objeto de conocimiento, las hipdtesis de partida e, incluso, la interpre-

tacion de la evidencia disponible, modificando el conocimiento en tres momentos im-
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portantes en los que se cuestiona la igualdad y se postula la subordinacion/inferiori-
dad/diferencia de las mujeres apelando a la ciencia.

Anatomia e inteligencia

El primero de ellos se produce desde mediados del siglo XIX, con el surgimiento del
sufragismo, que no soélo reclama el sufragio universal o la posibilidad de que las muje-
res sean elegidas para cargos publicos, sino que cuestiona la obligatoriedad del matri-
monio y defiende y lucha por la igualdad a todos los niveles, incluido el acceso a la
educacion superior. En esta época son muchas las teorias que sustentaban la supuesta
inferioridad social, fisica y mental de las mujeres (Gomez, 2004; Lewontin et al., 1984).
Por ejemplo, los anatomistas cerebrales suponian que en cada area concreta de la cor-
teza cerebral se encontraban las diferentes facultades de la mente (estableciendo, asi, la
creencia de que el cerebro es el 6rgano de la mente). En concreto la frenologia, muy
popular durante el siglo XIX, establecia una relacion entre facultades mentales y ras-
gos observables, instaurando una correlacién entre el comportamiento y la configura-
cidn craneal. Asi, el craneo de las mujeres indicaba menor vigor intelectual y capaci-
dad de reflexion, un predominio de los sentimientos (frente al intelecto de los varo-
nes), etc. En resumen, el circulo se cerraba: se llegaba a aquello de lo que se partia, la

inferioridad de la mujer con respecto al hombre'.

Muchos anatomistas insistian en que la region frontal era relativamente mayor en los
hombres, mientras que la parietal lo era en las mujeres. Se creia firmemente que en la
region frontal se hallaban todos los procesos intelectuales, en especial los mas abstrac-
tos. “Y si un anatomista, tras examinar una o dos docenas de cerebros, acabara conclu-
yendo que la region frontal es relativamente mayor en las mujeres, lo mas probable es
que sintiera que habia llegado a una conclusion absurda” (Ellis,1894/1934, pp. 53-54).
Havelock Henry (1894/1934. pp. 38-39) decia que se habia podido reconocer que esa re-
gion es mayor en las mujeres s6lo porque se habia comprobado que la regién frontal
del cerebro era relativamente mayor en el Mono que en el Hombre (sic) y que no exis-
tia ninguna conexion especial con los procesos intelectuales superiores. La evidencia
disponible se interpret6é de manera diferente para adecuarse a la creencia estereotipa-
da. Es decir, en cuanto se descubri6é que en el mono esa parte era mayor, se afirmé que
el tamarfio no tenia que ver con las facultades intelectuales. En palabras del propio Ha-
velock Ellis, “En tanto las mujeres son diferentes en los caracteres sexuales primarios y

la funcién reproductiva, nunca pueden ser absolutamente iguales, ni aun en los proce-

! No obstante, los frendlogos no eran deterministas bioldgicos, pues aceptaban la posibilidad de reforma, las facul-
tades mas débiles podian fortalecerse mediante el adecuado ejercicio y por eso muchas “feministas inglesas de los
afos 20 y 30 apelaron a la frenologia para probar justamente la falta de diferencias demostrables entre los cere-
bros masculino y femenino” (Iglesias-Aparicio, 2003, p. 84).
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sos psiquicos mas elevados” (Ellis, 1894/1934, p. 405). Tienen cierta “afectabilidad”,
“irritabilidad” o “sugestibilidad” que hace que a las mujeres les desagraden los proce-
sos esencialmente intelectuales de analisis o les desagraden también las normas y los
principios rigidos y las proposiciones abstractas, entre otras (Ellis, 1894/1934, p. 406).
Ademas, son mas infantiles, mas bajas y ligeras; tienen la cabeza y el tronco mas largo,
el cuello y las extremidades mas cortos, todo ello indicio de inferioridad (Pérez Sedeo,
2012).

También la antropologia puso su grano de arena desde mediados del siglo XIX, pues,
se propuso clasificar las razas por su estructura fisica, que era lo que determinaba su
inferioridad, en concreto, en el caso de las mujeres (Russett, 1995). Por ejemplo, James
McGrigor Allan afirmaba que, durante la menstruacion, las mujeres “sufren languidez
y depresion que las incapacita para pensar o actuar y hace sumamente dudoso hasta
qué punto pueden ser consideradas seres responsables mientras dura la crisis” (McGri-
gor Allan, 1869, p. ccxii). Y afade:

Aunque las mujeres poseyeran un cerebro igual al de los hombres —si las ca-
pacidades intelectuales de ellas fueran iguales que las de ellos— la eterna dis-
tincién en la organizacion fisica de los sexos haria que, a la larga, el hombre
medio fuera superior mentalmente a la mujer media. En el trabajo intelectual
el hombre ha sobrepasado, sobrepasa y siempre lo hara a la mujer, por la evi-
dente razén de que la naturaleza no interrumpe periédicamente su pensa-
miento y aplicacion. (McGrigor Allan, 1869, p. ccxii)

Incluso la teoria de la conservacion de la energia sirvioé para que algunos se opu-
sieran a la educacién (sobre todo superior) de las mujeres, pues el esfuerzo que ha-
brian de dedicar a su instruccion les quitaria una energia necesaria para el funciona-
miento correcto de sus funciones menstruales y reproductivas; eso impediria su finali-
dad primordial, ser madres, pues se pensaba que con el estudio aumenta el cerebro vy,
al aumentar este, disminuian los ovarios (Maudsley, 1874).

Las mujeres que estaban descontentas con estas ideas intentaron contrarrestarlas
de diversas maneras, en especial, con estudios empiricos que las descartaban. Por
ejemplo, Mary Putnam Jacobi, sufragista, interpretaba las supuestas evidencias como
meras anécdotas y creencias tradicionales estereotipadas y abogaba por investigar
cientifica y empiricamente todas las cuestiones, en especial aquellas que mantenian
que las mujeres debian de dejar de ser activas sexualmente durante la menstruaciéon
para no danar sus 6rganos reproductivos. En su obra The Question of Rest for Women
during Menstruation (1876) (por la que recibi6 un prestigioso premio de la Universidad
de Harvard) argumentaba con datos en la mano que las tesis de los conservacionistas
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de la energia, como Henry Maudsley, no se sostenian, puesto que muchas mujeres ins-
truidas tenian hijos (Iglesias-Aparicio, 2003).

Otra de las muchas mujeres que lucharon desde la ciencia contra estos prejuicios
fue Helen Bradford Thompson Wooley. También sufragista, estaba convencida de que
el poder de los seres civilizados depende del conocimiento que tengan y creia que la
ciencia era la llave para resolver todos los problemas de la humanidad; por eso, decidi6
centrarse en los problemas sociales de su tiempo y ayudar a resolverlos mediante la
psicologia experimental. En 1900 obtuvo su doctorado con la calificaciéon de summa
cum laude, por su investigacion experimental sobre las diferencias psicologicas entre
mujeres y hombres. Porque Helen Thompson Wooley realizé la mayor investigacion
experimental de su época sobre diferencias sexuales, aplicando diversas pruebas a
universitarios y universitarias para medir habilidades motoras, umbrales de
sensibilidad, habilidades intelectuales y rasgos de personalidad. Sus resultados indica-
ban que no habia diferencias en capacidades emocionales y que las diferencias intelec-
tuales no eran significativas. Ademas, fue la primera persona en sugerir que esas dife-
rencias se debian a condicionamientos sociales no a factores biologicos innatos. En
1903 publico dos libros basados en su tesis: Mental Traits of Sex y Psychological Norms
in Men and Women. En el primero, Thompson Woolley mostraba que los hombres te-
nian la ventaja en la mayoria de las pruebas de habilidades motoras, mientras que las
mujeres en general mostraban una discriminacion sensorial mas fina. En las pruebas
de facultades intelectuales, las mujeres se desemperfiaron ligeramente mejor en las ta-
reas de memoria y asociacion y los hombres mejor en las pruebas de ingenio.

Naturalistas como Charles Darwin, o, poco después, los darwinistas sociales, pro-
clamaban que la mujer era un hombre que, ni fisica ni mentalmente, habia evolucio-
nado completamente (Garcia Dauder y Pérez Sedefio, 2017; Gomez, 2004). Las teorias
aceptadas de la época mantenian que las diferencias hombre-mujer se basaban en las
caracteristicas evolutivamente mas beneficiosas para el hombre que para la mujer. Por
ejemplo, se afirmaba que el esperma era activo y agil y el gran 6évulo inmoévil y pasivo
(Geddes y Thomson, 1890/2010), imagen que, por cierto, se mantiene en muchos libros
de texto y en el imaginario colectivo (Martin, 1987/2013; Pérez Sedefio, 2011). Thomp-
son Woolley sefald lo ilogico de esas analogias biologicas, que precisamente asigna-
ban las caracteristicas intelectuales opuestas a las mujeres —eran excitables e incapa-
ces de atencion sostenida, por tanto, no aptas para el trabajo intelectual (mientras que
el 6vulo era pasivo)— y a los hombres capacidad de razon, imparcialidad y concentra-

cién tranquila, cuando el esperma tenia las caracteristicas contrarias.

Ademas, indic6 que habia otras explicaciones tan logicas como las biologicas, a
saber, las diferencias ambientales: “Las diferencias psicolégicas del sexo parecen de-
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berse en gran medida [...] a las diferencias en los influjos sociales que afectan al indivi-
duo en desarrollo”, citando como pruebas las diferencias en los juguetes, los juegos y
el énfasis en la actividad fisica (Thompson Woolley, 1905, p. 179). Su trabajo recibi6
criticas diversas. Dos autores reconocieron la importancia de tan cuidadoso trabajo ex-
perimental, pero cuestionaron que la muestra de mujeres de Thompson Woolley fuera
representativa de su género, afirmando que la mujer universitaria no es comparable
con el hombre universitario. pues busca asistir a la universidad por ambicion, pobreza
o incompatibilidad de temperamento, mientras que el hombre va a la universidad
como algo natural. Otro critico, en cambio, considerd que sus conclusiones eran tras-
cendentales y sugiri6 que podrian hallarse resultados semejantes en las diferencias ra-
ciales (Pérez Sedeno, 2011).

La irrupcion del feminismo en la teoria de la evolucion

El segundo caso se da en la década de los sesenta-setenta del siglo pasado, un momen-
to de resurgimiento del movimiento feminista. Tras el papel desempefiado por las mu-
jeres durante la Segunda Guerra Mundial en fabricas, granjas, etc. su vuelta al hogar
permanecioé incuestionada. La publicacion en 1949 de El Segundo Sexo de Simone de
Beauvoir pas6 desapercibida en EE. UU. hasta su traducciéon “mutilada” al inglés en
1954 por el zodlogo Howard W. Parshley (Moi, 2002)°. Una serie de actividades y ac-
ciones, como la inclusion de la reivindicacion de los derechos de las mujeres, primero
en el programa electoral de John F. Kennedy y luego en su administracion, la huelga
de las mujeres por la paz en 1961 y la publicacion de Betty Friedan de La mistica de la
feminidad en 1963 (en Espafia se publico en 1974), y la creacion también por Friedan
de la Organizacion Nacional de Mujeres (NOW) en 1966, entre otras, contribuyeron de
manera determinante al surgimiento de esta nueva ola feminista. En este contexto se
desarrolla nuestro ejemplo, pues en la teoria de la evolucidon se produce un cambio

fundamental acerca de cual ha sido el principal motor de la evolucion.

Segun el paradigma en vigor en el momento, el género homo se habria originado
en Africa y se extendié por todo este continente y Eurasia, diversificAndose en varias
especies. Los restos fosiles o las herramientas encontrados en distintos yacimientos
por lo general mal conservados o semidestruidos servian de evidencia para esa teoria.
Muchos de estos restos fosiles son instrumentos de caza: proyectiles, cuchillos, hachas
que datan de unos 2,8 millones de afios (Sala, 2005). Durante mucho tiempo, la hipote-
sis del “hombre cazador”, tal y como fue desarrollada por Sherwood Washburn y G. S.
Lancaster (1968/1999), fue unanimemente admitida dentro de la teoria evolucionista.

Consideraba que dichos instrumentos eran fundamentales para la obtencion de lo que

> En Espafa se public6 por primera vez en 1972.
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se pensaba era la principal fuente de alimento, la carne. El hombre cazador partia en
grupos a la captura de grandes animales, dejando a las mujeres al cuidado de la prole.
De este modo, la caza se convertia en el principal factor de la evolucion, siendo funda-
mental en todas las innovaciones morfologicas, tecnologicas y sociales caracteristicas

de la humanidad moderna:

Puesto que solo los hombres cazan y la psicologia de la especie se construyo
por la caza, nos vemos obligadas a concluir que las mujeres apenas son hu-
manas, esto es, no tendrian incorporada la psicologia basica de la especie:
matar y cazar y en ultimo término matar a otros de la misma especie. El ar-
gumento implica la incorporacion de la agresion en los machos humanos, asi
como la pasividad asumida de las hembras y su exclusiéon de la corriente
principal del desarrollo humano. (Jane Kephart, 1970, p. 5, citado en Slocum,
1965/1971, p. 38)

Otra de las “evidencias” era el comportamiento de los primates no humanos, pues
su estudio ayudaria a conocer la conducta de los primeros hominidos y también a en-
tender nuestras conductas actuales. Hasta los afios 60, los primates se estudiaban fun-
damentalmente en cautividad, en los zoos. Los mandriles eran los primates mas estu-
diados en libertad, dado que es una especie terrestre, por lo que son mas faciles de es-
tudiar, habitan la sabana africana, de donde se supone que procede nuestra especie, y
es una sociedad agresiva, competitiva y dominada por el macho, igual que la nuestra.
Pero en los afios 60, empiezan a entrar en la disciplina de la primatologia mujeres
como Jane Goodall, Diane Fossey, Biruté Galdikas o Jeanne Altman, que investigan
otras especies (chimpancés, gorilas de montafa, orangutanes o papiones) y diversos
componentes del grupo (hembras, crias, machos periféricos, etc.) o conductas como el
uso de utensilios perecederos, comunicacion gestual, fijaciéon de la senda de forrajeo,
vida en grupos familiares, etc. (Garcia Dauder y Pérez Sedefio, 2017, pp. 78-87).

En 1971, Sally Linton Slocum public6é un articulo titulado Women the Gatherer:
Male bias in Anthropology, cuyo titulo ya indica el otro paradigma de pertenencia. En
él se planteaba la naturaleza de las cuestiones antropoldgicas:

Somos seres humanos que estudian otros seres humanos y no nos podemos
dejar fuera de la ecuacion. Elegimos preguntarnos ciertas cosas y no otras.
Nuestra eleccion surge del contexto cultural en el que existe la antropologia
y los antropdlogos. La antropologia, como disciplina académica, ha sido desa-
rrollada primariamente por hombres occidentales blancos, durante un perio-
do especifico de la historia. Nuestras cuestiones estan conformadas por los
particulares de nuestra situacion histérica y por supuestos culturales incons-
cientes. (p. 37, cursivas del original)
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Esta afirmacion se puede aplicar a otras disciplinas biosociales, es decir, aquellas
que se basan en ideas bioldgicas para mantener la division de géneros en la sociedad y
la subordinacién de uno de ellos, el femenino, en una forma especial de biopoder. Se-
gun Linton Slocum, pues, la elecciéon de unas cuestiones y no otras, surge del contexto
cultural en el que esta el antropélogo (sic) y nuestra situacion histoérica y nuestros su-
puestos culturales (in)conscientes, es decir, nuestra situacionalidad influyen en, y con-
forman nuestras preguntas, hipotesis y teorias. Ademas, por primera vez se establecian
las bases para examinar y analizar de forma detallada cual habia sido el papel de las
mujeres en las sociedades del pasado, examen que continda actualmente (por ejemplo,
Paton-Mathis, 2021).

Autoras como Sally Linton Slocum, Nancy Tanner y Adrienne Zilman —pero no
solo ellas— pusieron en cuestion que la caza hubiera sido la principal forma de subsis-
tencia de los hominidos, pues claramente la carne no pudo ser el principal alimento ni
el Unico aporte proteinico, sino que el vegetal debié de ser muy importante, igual que
la recoleccion de frutos secos (que tienen gran aporte de grasas y proteinas) y que ha-
bria desarrollado determinadas habilidades cognitivas: la orientacion espacial y la me-
moria para recordar los lugares donde encontrar los frutos y las épocas correctas en
las que llevar a cabo esa recoleccion etc., o un buen conocimiento de las plantas, de los
frutos, de las raices o de los insectos. Por supuesto, no hay datos que muestren que en
estas sociedades los hombres mantenian a las mujeres y a las crias. Al contrario, tanto
los datos antropologicos como los primatolégicos apuntan cada vez mas a que las mu-
jeres tenian capacidad para alimentarse a si mismas y a su prole, como sucede con los
ikung y otras tribus semejantes o con diversas especies de primates. Hoy en dia, la hi-
potesis mas extendida y aceptada es la de que nuestras sociedades primitivas eran re-
colectoras y cazadoras’ y que las mujeres tomaban parte en todas las actividades, in-
cluidas las artisticas (Paton-Mathis, 2021).

Contra el neurosexismo

Y vayamos ya al tercer y dltimo ejemplo, que se da en el feminismo del siglo XXI, don-
de el activismo presencial y online tienen un gran protagonismo, pero que ha visto re-
surgir una serie de prejuicios sobre las mujeres, especialmente espoleada por los popu-
lismos de extrema derecha. En este caso, la disciplina de la que nos ocupamos es la
neurociencia. En obras como las publicadas por Simon Baron-Cohen (2004) o Louann
Brizendine (2006, 2010) ahora no se dice que las mujeres sean inferiores en habilidades
cognitivas y en todos los aspectos, como sucedia a finales del s. XIX y principios del

XX, lo que se traduce en que estan inherentemente menos capacitadas para las cien-

* Para una explicaciéon mas amplia, véase Dau Garcia Dauder y Eulalia Pérez Sedefio, 2017, pp. 78-87.
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cias de alto nivel, sino que las mujeres son diferentes a los hombres, por lo que las mu-
jeres pueden decidir libremente qué actividades/estudios/profesiones desarrollar. Este
tipo de argumentacién no es nueva, pues ya se esgrimia por los defensores de la teoria
de la complementariedad en el s. XVIII, para quienes mujeres y hombres eran opuestos
complementarios* (Schiebinger, 1989/2004, pp. 304-307). En el caso del neurosexismo,
este sutil cambio en la argumentacion es una habil maniobra de distraccion, porque se
entiende que los diferentes intereses, naturales e innatos tienen su correlato cerebral,

por lo que hay un cambio muy pequeno con respecto a las ideas previas.

La nociéon comun es que hay un cerebro masculino y otro femenino y que, si se
tiene un cerebro de uno u otro tipo, se pueden atribuir diferencias entre individuos en
habilidades, logros, personalidad y expectativas. Esta creencia ha marcado la disciplina
durante siglos (desde Aristoteles y Galeno, pasando por Juan Huarte de San Juan, has-
ta las teorias vigentes en la época de Thompson Wooley). Estas ideas estereotipicas se
anclan a veces firmemente en el imaginario publico como si fueran hechos, a pesar de
los esfuerzos que hacen muchos cientificos para desmentirlos. Lo peor de todo es que
estos supuestos hechos se usan para tomar decisiones politicas. Por ejemplo, en un es-
tudio realizado por Leonard Sax no se afirmaba que la investigacion cerebral sefalara
una inferioridad femenina innata en ciencias matematicas, sino que el problema radi-
caba en que el sistema educativo ensefiaba a chicos y chicas las mismas cosas al mismo
tiempo, cuando “las diferentes areas del cerebro involucradas en el lenguaje y las des-
trezas motrices [...] maduran aproximadamente seis afios antes en las chicas; las areas
involucradas en las matematicas y la geometria maduran cuatro afios antes en los chi-
cos” (en Fine, 2010/2011, pp. 205-207). Este estudio se ha esgrimido para apuntalar la
enseflanza segregada por sexos, a pesar de que tiene un monton de fallos que ha expli-
cado magistralmente Cordelia Fine (2010/2011). Por ejemplo, determinadas destrezas
psicologicas, como las que tienen que ver con la lengua, las matematicas o la geome-
tria, no se pueden situar en una sola parte del cerebro. Al menos por ahora la neuro-
ciencia no puede mirar dentro del cerebro y determinar la capacidad para resolver de-
terminadas operaciones. Y nadie cuestion6 la afirmacion de Sax de que en los nifos
maduran las zonas para hacer matematicas 4 afos antes que en las nifias, algo que han

cuestionado, aparte de Cordelia Fine, autoras como Janet S. Hyde et al. (2008).

Estas creencias sobre diferencias cerebrales que se traducen a diferencias conduc-
tuales resurgen una y otra vez como si fuera el juego de los marcianos: cuando crees
que has acabado con ellos, porque no te queda ninguno en la pantalla, aparece otro
grupo que ademas va mas rapido. Y a pesar de que se han rebatido se siguen en-

contrando en libros de autoayuda o de divulgacion, como los anteriormente citados,

* Lo que permitia justificar que las mujeres se quedaran en el ambito de lo privado y los hombres en el publico.
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que tienen gran eco popular. El mensaje ha sido constante y consistente: hay diferen-
cias esenciales entre el cerebro de una mujer y el de un hombre que determinan sus di-
ferentes capacidades y su lugar en la sociedad. Esas diferencias se pueden atribuir a di-
versos factores: que la testosterona fetal inunda los circuitos neurolégicos masculinos;
el cuerpo calloso de las mujeres es mayor que el de los hombres; el cerebro masculino
tiene una eficiente capacidad de organizacion; los circuitos corticoides de las chicas
son primitivos; la materia blanca del cerebro femenino tiene una escasa capacidad de
procesamiento visoespacial. Ante la persistencia de estas creencias y el resurgimiento
de supuestos estudios cientificos al respecto, naci6 a partir de 2010 lo que Sonia Rever-
ter (2017) ha denominado la “guerrilla epistemoldgica” de la Neurogenderings Net-

work.

Dicha red esta compuesta por un grupo de investigadoras que estudian como las
complejidades de las normas sociales, las experiencias de vida variadas, los detalles de
las condiciones de laboratorio y la biologia interactiian para afectar los resultados de la
investigacion neurocientifica. Dicho con sus propias palabras “es una red transdiscipli-
nar de académicas ‘neurofeministas’ que tienen como objetivo examinar criticamente
la producciéon de conocimiento neurocientifico y desarrollar enfoques diferenciados
para una investigaciéon neurocientifica de género mas adecuada” (The NeuroGende-
rings Network, parr. 1). Se creé en marzo de 2010 en un encuentro organizado por Is-
abelle Dussauge y Anelis Kaiser en la Universidad de Upsala, financiado por el Swe-
dish Research Council. En dicho encuentro participaron, ademéas de las ya menciona-
das, Sigrid Schmitz, Deboleena Roy, Hannah Fitsch, Cynthia Kraus, Rebecca Jordan-
Young, Catherine Vidal, Cordelia Fine, Emily Ngubia Kessé, Raffaella Rumiati, Iris So-

mmer, Kathrin Nikoleyczik, Marianne Regard.

En la actualidad, la integran investigadoras de diferentes universidades o centros
de investigacion que pertenecen a diversas disciplinas como la neurociencia, las huma-
nidades, los estudios sociales y culturales, los estudios de género y queer, los estudios
feministas de la ciencia, o de ciencia, tecnologia y género y los estudios de ciencia y
tecnologia.

Su investigacién se centra en una variedad de cuestiones relacionadas con el
género y el cerebro; sus objetivos incluyen evaluar el estado actual de los
métodos neurocientificos, hallazgos, representaciones e interpretaciones de
la investigacion cerebral empirica (neurofeminismo), iniciar el dialogo a tra-
vés de las fronteras disciplinarias y desarrollar enfoques detallados y enri-
quecidos para los analisis neurocientificos (neurociencia feminista). (The
NeuroGenderings Network, parr. 4)
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Asi pues, la red pretende abordar el “neurosexismo”, es decir, la mala utilizacién
de investigaciones neurocientificas para perpetuar ideas preexistentes sobre supuestas
diferencias entre los sexos y justificar las desigualdades de género. La investigacion
puede sufrir de neurosexismo al no incluir los factores sociales y las expectativas que
dan forma a las diferencias sexuales, lo que posiblemente conduce a hacer inferencias
basadas en datos defectuosos (Fine, 2010/2011). En contraste, los miembros de la red
abogan por el “neurofeminismo”, con el objetivo de evaluar criticamente los supuestos
heteronormativos de la investigacion cerebral contemporanea y examinar el impacto y
la importancia cultural de la investigacion neurocientifica en las opiniones de la socie-
dad sobre el género. Esto incluye poner mayor énfasis en la neuroplasticidad en lugar
del determinismo biolégico. Uno de sus objetos de investigacion son los métodos e ins-
trumentos empleados en neurociencia que son caros, complicados e importantes. En
concreto, las ya no tan nuevas técnicas de imagenes cerebrales que surgen a finales del
siglo XX y que parecen ofrecernos la posibilidad de comprobar si existen tales diferen-
cias, de donde procederian y qué podria significar para sus propietarios. Me refiero a la
PET, Positron Emission Tomography o tomografias por emision de positrones; MRI,
Magnetic Resonance Images o Imagenes por resonancia magnética; o SPECT, Single
Photon Emission Computed Tomography, esto es, tomografia de emision por fotoén tni-
co. Algunos de los textos “divulgativos” mas famosos, como los ya mencionados de
Brizendine, se basan en estas técnicas. Aunque voy a obviar los problemas que surgie-
ron en el inicio de estas tecnologias, que son bastantes, si me gustaria indicar algunas

cuestiones relevantes.

En primer lugar, estas técnicas lo que hacen es recoger datos sobre la actividad lo-
cal que se da en el cerebro cuando se realizan determinadas tareas cognitivas. El ex-
perto o la experta en neuroimagen establece un posible papel que desempenan las zo-
nas del cerebro donde se procesa actividad en relacién con esa capacidad o funcion
cognitiva. En realidad, lo que se esta midiendo son cambios en los niveles de oxigeno
en sangre, esto es, el correlato de la cantidad de flujo sanguineo que fluye hacia un
area cerebral determinada que se supone que tiene que ver con la actividad neuronal.
Lo que se hace es medir la diferencia entre la cantidad de flujo durante una tarea con-
creta y durante el estado de reposo. Eso se hace varias veces y con cerebros diferentes
y se asignan colores a las diferentes cuadriculas que se forman en esa imagen segin el
significado estadistico de los datos. Asi, lo que se esta viendo es una interpretacion de
los datos de flujo sanguineo y de oxigenacion y no de activacién en si de la zona ob-
servada. Pero, como ademas no hay dos cerebros iguales, se han desarrollado una serie
de técnicas para estandarizar las imagenes y poderlas comparar (Weisberg, 2008). Por
otro lado, y como ya sefialara Russell A. Poldrack (2006), lo que podemos concluir de
estas imagenes es que hay una zona del cerebro que participa en una actividad, pero
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no podemos inferir estados a partir de esa actividad cerebral. Como he sefalado en
multiples ocasiones, el conocimiento cientifico, en especial todo aquel que tiene que
ver con disciplinas biosociales, esta profundamente sesgado por los mandatos de géne-
ro y este conocimiento sexista es un claro ejemplo de mala ciencia (Garcia Dauder y
Pérez Sederio, 2017).

Muchas de las investigadoras de Neurogenderings Network son conscientes de
que el estudio del sexo/género mediante neuroimagenes puede estar motivado por el
deseo de entender mejor los principios fundamentales, problemas de salud mental que
muestran diferencias entre mujeres y hombres y diferencias de género en la sociedad.
Como uno de los fines de la neurociencia debe ser “aumentar nuestro conocimiento de
la interaccién de la neurobiologia del individuo con el entorno en el que los seres hu-
manos se desarrollan y viven” (Rippon et al.,, 2014, p. 1), estas autoras recomendaron
tener en cuenta en el disefio, analisis e interpretacion de las neuroimagenes cuatro
principios clave: superposicion o solapamiento, mosaicismo, contingencia y entrelaza-

miento. Por razones de espacio, nos detendremos en los dos primeros.

Los estudios sobre sexo/género clasifican de manera sistematica a los participan-
tes como mujeres u hombres y aplican procedimientos estadisticos para compararlos.
Pero las diferencias son menos grandes de lo que se piensa. Hyde (2005), en su anélisis
de 46 estudios meta-analiticos sobre diferencias sexuales, descubrié que practicamente
la mayoria de las puntuaciones de mujeres y hombres “se solapaban en la mayoria de
las variables sociales, cognitivas y de personalidad” (citado en Rippon et al., 2014, p. 2).
Por otro lado, ha sido dificil replicar informes que se daban por buenos y en los que se
afirmaba que habia diferencias de sexo/género en la organizacion funcional de las zo-
nas del cerebro donde se localizan ciertas actividades cognitivas. Por ejemplo, después
de dos estudios meta-analiticos se rechazd, por considerarse espurio, el estudio que
apoyaba la hipotesis de que el cerebro masculino esta mas lateralizado en el procesa-
miento del lenguaje (Rippon et al., 2014, p. 3). Por tanto, se ha rechazado la idea de que
hay dos tipos de cerebros claramente diferenciados: el masculino y el femenino.

El mosaicismo en el cerebro hace décadas que ya se conoce. Es decir, las personas
no tienen un cerebro uniformemente masculino o femenino. Varias investigaciones
ponen esto en cuestion. Una de las mas recientes es la llevada a cabo por Daphna Joel,
de la Universidad de Tel Aviv, y su equipo (Joel et al., 2015) en el que muestran que:

Aunque hay diferencias de sexo/género cerebrales y conductuales, los seres
humanos y sus cerebros estan formados por “mosaicos” unicos de rasgos, al-
gunos mas comunes en las mujeres comparados con los hombres, otros mas
comunes en los varones en comparacion con las mujeres y otros comunes a

todos [...] El mosaicismo demostrado de los cerebros y la conducta de género
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es importante porque entra en conflicto con la idea categoérica del sexo biold-
gico, en el que las diferencias hembra/macho en los cromosomas sexuales, las
gbénadas y los genitales son aproximadamente dimorficos y estan muy inte-
rrelacionados, de tal modo que los individuos por lo general tienen un fenoti-
po unitario bien de macho bien de hembra, algo muy discutido hoy en dia.
(Joel et al., 2015, p. 15468)°

La conducta de género es producto de multiples factores, incluyendo factores es-
tructurales (por ejemplo, desigualdades y normas de género culturales), factores socia-
les (como el rol y estatus social) y factores de nivel individual tales como caracteristi-
cas biologicas, identidad de género, experiencias, actitudes, habilidades y rasgos de gé-
nero. Un ejemplo bien conocido de los efectos sociales contextuales es la “amenaza del
estereotipo” (Garcia Dauder y Pérez Sedefio, 2017, pp. 47-49). Otro ejemplo es el caso
de la rotaciéon mental que es algo maleable, pues se puede mejorar mediante el entre-
namiento (Fine, 2010/2011, pp. 206-208). Pero también se puede manipular el contexto
social de tal forma que influya en la mente de las personas que realizan el ejercicio.
Por ejemplo, si masculinizamos el ejercicio y decimos que la prueba esta planteada
para ver las habilidades para ser piloto de aviacién o ingeniero aeronautico, los hom-
bres puntian mejor que las mujeres. Pero si se feminiza el contexto social y se dice
que la prueba esta disefiada para saber quién va a prosperar en profesiones tales como
disefio de ropa o de interiores, en la misma prueba los hombres puntuaron peor (Fine,
2010/2011, pp. 56-58). Como sefialan Gena Rippon et al. (2014), esta claro que, aunque
hay casi completa consistencia en las diferencias genitales, gonadales y genéticas entre
los sexos, las diferencias en conducta varian en el tiempo, en el lugar, segun el grupo y
la situacion social, etcétera. De hecho, un principio fundamental de los estudios de gé-
nero y las investigaciones feministas es el de interseccionalidad, esto es, que el género,

la etnia y la clase social se constituyen, refuerzan y naturalizan mutuamente.

Como senalan Joel et al. (2015) hay que producir un cambio de paradigma que

cientificamente conlleva

Reemplazar la practica actualmente dominante de buscar y listar las diferen-
cias de sexo/género por métodos de anlisis que tengan en cuenta la gran va-
riabilidad del cerebro humano [...] asi como las diferencias individuales de la
composicion especifica del mosaico cerebral. A nivel social, adoptar una con-
cepcién que reconoce la diversidad y variabilidad humanas tiene implicacio-
nes importantes para los debates sociales sobre viejas cuestiones tales como
la deseabilidad de la educacién segregada por sexo y el significado del sexo/
género como categoria social. (Joel et al. 2015, p. 15473)

® Para una explicacién més detallada del trabajo de Joel y su equipo, véase también Garcia Dauder y Pérez Sedefio,
2017, pp. 59-61.

13



;Puede una feminista ser (buena) investigadora?

Conclusiones

El estudio de la dimension social de la ciencia muestra los efectos de la investigacion
cientifica sobre la vida humana y las relaciones sociales, pero también las consecuen-
cias que las relaciones sociales y los valores tienen en la investigacion cientifica, asi

como los aspectos sociales de la propia investigacion.

He escogido estos tres momentos y criticas porque son un ejemplo claro de como
los valores intervienen —a veces para bien, a veces para mal— en la ciencia. Como es
bien sabido, la ciencia es una practica social efectuada por mujeres y hombres que per-
tenecen a diversas comunidades epistémicas. El primero de los casos estudiados se
produce en un momento en el que hay una tendencia cientifica muy fuerte que preten-
de justificar la inferioridad (intelectual, pero también fisica y social) de las mujeres. Y
es un momento también en el que, tras la Convencion Seneca Falls de 1848, la primera
convencion de derechos de las Mujeres y su Declaration of Sentiments, hay un fuerte
movimiento reivindicativo, el sufragismo, heredero de la que podriamos considerar la
primera ola del feminismo, la de la Ilustracion, iniciada en la Revolucion Francesa con
La declaracion de los derechos de la mujer y la ciudadana (1791) de Olympe de Gouges
(que le costo ser guillotinada) y Vindicacion de los derechos de la mujer (1792) de Mary
Wollstonecraft. Ante autores como McGrigor Allan o Havelok Ellis, se elevaron las vo-
ces y los escritos de mujeres que discrepaban de esas teorias, como Mary Putnam Jaco-
bi o Helen Thompson Wooley. Estas mujeres —y otras muchas— pertenecian a comu-
nidades epistémicas cientificas. La primera era médica y, por tanto, incorpor¢ los valo-
res propios de su profesion, incluso impulsé la incorporacion de los estudios clinicos y
de laboratorio en las facultades de medicina. Igualmente, Helen Thompson Wooley in-
corpora los de la comunidad psicolégica de su época, abogando por métodos de inves-
tigacion experimentales rigurosos. Pero ambas son sufragistas, defensoras de la igual-
dad entre mujeres y hombres y la pertenencia a esa comunidad les hace incorporar sus
valores también en sus respectivas investigaciones, lo que produce una nueva mirada

sobre sus objetos de estudio y una reevaluacion de la evidencia empirica.

Lo mismo sucede con el segundo ejemplo elegido que coincide con un nuevo auge
del feminismo, que comienza en la década de los sesenta del siglo XX, con la publica-
cion de La mistica de la feminidad, de Betty Friedan, que reivindica el derecho a no ser
definidas por las funciones que desempefian en el hogar y otros aspectos ya sefialados;
la incorporacion al mercado de trabajo —sin dejar las tareas del hogar— marca este co-
mienzo que daria paso al Movimiento de Liberacion de la Mujer. De nuevo, la perte-
nencia de las evolucionistas a su comunidad cientifica, pero también a la feminista, les
hace estar en desacuerdo con las hipotesis propuestas y la evidencia elegida para apo-

yarlas e incorporan sus valores a su investigacion, lo que produce una reevaluacion de
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la evidencia disponible, del registro fosil y una nueva hipotesis —la de la mujer reco-
lectora— que transforman la disciplina.

El tercer ejemplo aborda las criticas a las teorias neurosexistas que aparecen
cuando el feminismo es imparable y se sirve de la “guerrilla epistemoldgica” en revis-
tas y redes para desarrollar un nuevo neurofeminismo. Resulta impresionante que,
mas de un siglo después, se tengan que seguir esgrimiendo argumentos en contra de
las diferencias neurocognitivas —y, por tanto, conductuales— que, aunque se han refi-
nado métodos, instrumentos y protocolos, no esconden sus semejanzas con las ideas

que defendian McGrigor Allan, Havelok Ellis y otros muchos autores anteriores.

No solo la incorporacion del feminismo, como teoria critica, ha tenido impacto en
contenidos tedricos, practicas y desarrollos cientifico-tecnologicos, sino que ha contri-
buido de manera significativa al desarrollo de una ciencia mejor. El examen riguroso
de la ciencia, desde la filosofia feminista de la ciencia y los estudios de ciencia, tecno-
logia y género (CTG), puede y debe contribuir al bienestar publico y a mejorar la prac-
tica y los productos de la investigacion cientifica. Esta filosofia feminista de la ciencia
y los estudios CTG tienen que llevar a cabo un analisis filosofico, sociolégico y ético
de los temas de investigacion y las practicas cientificas directamente relevantes para el
bienestar publico. Esto supone, entre otras cosas, examinar con sumo detalle esas dis-
ciplinas o partes de ellas que tienen la capacidad de dafiar a los grupos vulnerables o
marginalizados, asi como las que tienen la capacidad de beneficiar a los grupos pode-
rosos, en especial si estos beneficios ultimos se extraen de los grupos vulnerables. Es
decir, esta filosofia feminista de la ciencia no puede ignorar los aspectos, practicas o
teorias que dafian a las mujeres como grupo vulnerable que son y que se utilizan en su
contra.

La filosofia feminista de la ciencia y los estudios CTG tienen que ocuparse de di-
versos grupos de interés, tales como los grupos que toman decisiones politicas o las
poblaciones vulnerables o marginalizadas, y de si los dafnos y beneficios de la investi-
gacion con respecto a distintos grupos de interés estan o no justamente distribuidos.
Es posible que determinadas afirmaciones de conocimiento afecten en mayor medida a
determinados grupos. Tal es el caso, por ejemplo, de los estudios sobre diferencias cog-
nitivas entre ambos sexos, que suelen considerarse genéticas y por tanto incorregibles,
al menos en el imaginario colectivo, y sirve de pretexto para mantener el papel subor-
dinado de las mujeres dentro de nuestra sociedad. Por eso, los valores feministas pue-
den contribuir a mejorar nuestra ciencia, por lo que una feminista puede ser buena in-

vestigadora y la investigacion puede ser mejorada por esos valores.

15



;Puede una feminista ser (buena) investigadora?

Agradecimiento

Este trabajo ha sido financiado, en parte, por el proyecto del Plan Nacional I+D+i EPH-
YCUBE, PID2019-105428RB-100.

Referencias

Baron-Cohen, Simon (2004). The essential Difference: The truth about the male and the
female brain. Basic Books.

Bleier, Ruth (1984). Science and gender: A critique of biology and its theories on women.
Pergamon Press.

Brizendine, Louann (2006). The female brain. Morgan Road/Broadway Books.

Brizendine, Louann (2010). The male brain. Random House.

de Beauvoir, Simone (1949). Le Deuxiéme Sexe. Gallimard.

Ellis, Havelock Henry (1894/1934). Man and Woman. A study of Secondary and Tertiary
Sexual Character. Heinneman.

Fine, Cordelia (2010/2011). Cuestion de sexos. Roca Editorial.

Friedan, Betty (1963). The Feminine Mystique. W W Norton & Co Inc,

Garcia Dauder, Dau & Pérez Sedeno, Eulalia (2017). Las ‘mentiras’ cientificas sobre las
mujeres. La Catarata.

Geddes, Patrick & Thomson, J. Arthur (1890/2010). The evolution of sex. Scribner and
Welford.

Gomez, Amparo (2004). La estirpe maldita. La construccion cientifica de lo femenino.
Minerva Ediciones S. L.

Haraway, Donna (1989). Primate Visions. Gender, Race, and Nature in the World of
Modern Science. Routledge.

Haraway, Donna (1991/1995). Ciencia, cyborg y mujeres. Catedra.

Hubbard, Ruth (1990). The Politics of Women’s Biology. Rutgers University Press.

Hyde, Janet Shibley (2005). The gender similarities hypothesis. American Psychologist.
60, 581-592. https://doi.org/10.1037/0003-066X.60.6.581

Hyde, Janet S.; Lindberg, Sarah M.; Lin, Marcia C.; Ellis, Marcia y Williams, Caro.
(2008). Gender Similarities Characterize Math Performance. Science, 321, 494-
495. https://doi.org/10.1126/science.1160364

Iglesias-Aparicio, Pilar (2003). Mujer y salud: las escuelas de medicina de mujeres de
Londres y Edimburgo [Tesis doctoral sin publicar]. Universidad de Malaga.

Jacobi, Mary Putnam (1876). The Question of Rest for Women during Menstruation. G. P.
Putnam’s sons
https://archive.org/details/questionofrestfo00jacoiala/page/n13/mode/2up?
view=theater

16


https://doi.org/10.1037/0003-066X.60.6.581
https://archive.org/details/questionofrestfo00jacoiala/page/n13/mode/2up?view=theater
https://archive.org/details/questionofrestfo00jacoiala/page/n13/mode/2up?view=theater
https://doi.org/10.1126/science.1160364

Eulalia Pérez Sedeno

Joel, Daphna; Berman, Zohar; Tavor, Ido & Assaf, Yaniv (2015). Sex beyond the
genitalia: The human brain mosaic. Proceedings of National Academy of
Science, 112(50), 15468-15473. https://doi.org/10.1073/pnas.1509654112

Lewontin, Richard C.; Kamin, Leon J. & Rose, Steven (1984/1987). No esta en los genes,
Drakontos.

Longino, Helen E. (1990): Science as Social Knowledge, Princeton University Press.

Martin, Emily (1987/2013). El 6vulo y el espermatozoide. Cémo ha construido la
ciencia una novela rosa basada en estereotipos de lo masculino y lo femenino.
En Montserrat Cabré & Fernando Salmoén (Eds.), Sexo y género en medicina
(pp. 33-54). Editorial Universidad de Cantabria.

Maudsley, Henry (1874). Sex in Mind and Education. The Fortnightly Review, 15, 455-

McGrigor Allan, James (1869). On the Real Differences in the Minds of Men and
Women. Journal of the Anthropological Society of London, 7, cxcv-ccXix.
https://doi.org/10.2307/3025361

Moi, Toril (2002). While We Wait: The English Translation of The Second Sex. Signs,
27(4), 1005-1035. https://doi.org/10.1086/339635

Patou-Mathis, Maryléne (2021). El hombre prehistorico es también una mujer: una
historia de la invisibilidad de las mujeres. Lumen

Pérez Sedefio, Eulalia (2011). El sexo de las metaforas. Arbor, 187(747), 99- 108.

Pérez Sedefio, Eulalia (2012). Hechos, teorias e ideologia: Viola Klein y la sociologia del
conocimiento cientifico. Athenea Digital, 12(2), e964.
https://doi.org/10.5565/rev/athenead/v12n2.964

Poldrack, Russell A. (2006) Can cognitive processes be inferred from neuroimaging
data? Trends in Cognitive Science, 10(2), 59-63.
https://doi.org/10.1016/j.tics.2005.12.004

Reverter Bafion, Sonia (2017). El neurofeminismo frente a la investigacion sobre la
diferencia sexual. Daimon. Revista Internacional de Filosofia, Suplemento 6, 95-
110. https://doi.org/10.6018/daimon/291561

Rippon, Gena; Jordan-Young Rebecca; Kaiser, Anelise & Fine, Cordelia (2014).
Recommendations for sex/gender neuroimaging research: key principles and
implications for research design, analysis, and interpretation. Frontiers in
Human Neurosciences, 8, Article 650, 1-13.

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4147717/

Russett, Cynthia (1989). Sexual Science. The Victorian Construction of Woomanhood,
Harvard Univ. Press.

Sala, Robert (2005). Las principales secuencias pliocuaternarias. En Eudald Carbonell
(Ed.), Hominidos: las primeras ocupaciones de los continentes (pp.135-160).
Editorial Ariel.

Schiebinger, Londa. (1989/2004). ; Tiene sexo la mente? Ed. Catedra.

17


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4147717/
https://doi.org/10.6018/daimon/291561
https://doi.org/10.1016/j.tics.2005.12.004
https://doi.org/10.5565/rev/athenead/v12n2.964
https://doi.org/10.1086/339635
https://doi.org/10.2307/3025361
https://archivesearch.lib.cam.ac.uk/repositories/19/archival_objects/381020
https://doi.org/10.1073/pnas.1509654112

;Puede una feminista ser (buena) investigadora?

Slocum, Sally L. (1965/1971). Woman the gatherer: male bias in anthropology. En Sue-
Ellen Jacobs (Ed.), Women in Perspective: A Guide for Cross-Cultural Studies.
University of Illinois Press.

The NeuroGenderings Network (2010).

https://neurogenderings.wordpress.com/the-neurogenderings-network/

Thompson Woolley, Helen (1905). The mental traits of sex: An experimental
investigation of the normal mind in men and women. The University of
Chicago Press.

Washburn, Sherwood L. & G. S. Lancaster (1968/1999). The Evolution of Hunting. En
Shirley C. Strum, Donald G. Lindburg y David Hamburg (Eds.). The new

physical anthropology: Science, Humanism and Critical Reflections (pp.244-
253). Prentice Hall.

Weisberg, Deena S. (2008) Caveat lector: The presentation of neuroscience information
in the popular media. The Scientific Review of Mental Health Practice, 6(1), 51-
56.

Este texto esta protegido por una licencia Creative Commons 4.0.

Usted es libre para Compartir —copiar y redistribuir el material en cualquier medio o formato— y Adaptar el documen-
to —remezclar, transformar y crear a partir del material— para cualquier propdsito, incluso comercialmente, siempre
que cumpla la condicién de:

Atribucion: Usted debe reconocer el crédito de una obra de manera adecuada, proporcionar un enlace a la licencia, e in-
dicar si se han realizado cambios . Puede hacerlo en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera que tie-
ne el apoyo del licenciante o lo recibe por el uso que hace.

Resumen de licencia - Texto completo de la licencia

18


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es#
http://creativecommons.org/
https://neurogenderings.wordpress.com/the-neurogenderings-network/

	¿Puede una feminista ser (buena) investigadora? Juan
	Introducción
	Valores no cognitivos en la ciencia: tres casos
	Anatomía e inteligencia
	La irrupción del feminismo en la teoría de la evolución
	Contra el neurosexismo
	Conclusiones
	Agradecimiento
	Referencias


