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Como un clasico, la psicologia de las multitudes ha sido la referencia primigenia a
la psicologia social. A partir de su descripcion erudita o coloquial se desplegaron
historias e imagenes sobre su avistamiento, irrupcién o disolucién. Lo que se ex-
pone aqui remonta esa versiéon. Cual recorrido sobre las ideas comunes sobre ésta,
se hace referencia a los escenarios cotidianos donde inicialmente se les ubicd, pos-
teriormente se reconocen las consecuencias de su estadia en estos, su deforma-
cién, asimismo, los excesos de su representacion; finalmente, se bosqueja una sali-
da, sugiere un entrecruce disciplinar, una actitud afable ante su presencia, que re-
nueva la pertinencia de esta aproximacion en la época contemporanea. Sera la psi-
cologia de las multitudes la personificacion del conflicto latente, de la informacion
manipulada, de la apatia al cuestionar o intervenir ante los excesos cometidos.
Ante esto, la psicologia de las multitudes se reescribe, y la multitud se reinventa.
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As a classic, crowd psychology has been the primary reference to social psychol-
ogy. From its erudite or colloquial description, stories and images about its sight-
ing, irruption or dissolution unfolded. As a journey on the common ideas about it
refers to the daily scenarios where they were initially located, and then recognizes
the consequences of their stay in these; their deformation, as well as the excesses
of their representation. Finally, it outlines a way out, suggests a disciplinary cross-
over, a friendly attitude to their presence, which renews the relevance of this ap-
proach in contemporary times. It will be the psychology of the crowds that will
personify the latent conflict, of the manipulated information, of the apathy in
questioning or intervening in the face of the excesses committed. In the face of
this, the psychology of the crowds is rewritten, and the crowd is reinvented.
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Periferia

Como si necesitaran presentaciéon. Como si fueran inolvidables. Inmemoriales. Como

si quienes las describen, legos o eruditos interesados en las manifestaciones colectivas,

nunca hubieran sido participes en una de ellas. Sucede. Para aplaudir al unisono, vito-

rear, amenazar, abuchear. Gritar a todo pulmoén. Reconociéndose inmerso en esa tem-

poralidad afectiva. Siendo desacreditado por el pensamiento racional y conservador

por no saber controlar las emociones. Y volverse “chusma”, ya que, como escribid Sal-

vador Giner, la multitud es “una expresion angustiada de temores” (1979, p. 399). Y eso

nunca sera bien visto.

Como sea, entre vasta literatura, la psicologia de las multitudes se consolidé como

una lectura popular asociada a las ciencias humanas y sociales, aproximacion que —
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junto a la nocién de humanidad, las creaciones tecnologicas, las novelas romanticas y
los estudios sobre el universo (Béguin, 1939/1996; Burke, 2012)— acaparé los estantes
de las bibliotecas y las librerias. Los relatos acerca de las multitudes son una referencia
historica que documentaron sus excesos y malestares, su euforia, los antecedentes que
la llevaron a actuar asi (Delouvée et al., 2014), novedosos no son, lo que si originales.

Y si, tuvieron un periodo de esplendor entre siglos, entre el XIX y XX para ser es-
pecificos, y de ahi su relacion con la psicologia, con la sociologia, disciplinas que para-
lelamente se estaban configurando (Fernandez, 1989; Collier et al., 1991), con el dere-
cho y la medicina, los ejemplos los dio Gabriel Tarde (1898/2013, p. 175) o los crimina-
listas italianos (en: Barnes y Becker, 1938, pp. 203-208; Graunmann, 1988/1990, p. 28),
con el urbanismo (Sennett, 1974/2002, 1994/1997; Warner, 2012). Proponiendo image-
nes de aglomeraciones, de comportamientos sefialados como criminales, de conductas
fuera de la norma, que permitieran recordar episodios alarmistas asociados a este pe-
riodo de transicion entre siglos, inmerso en polémicas académicas e incertidumbres
sociales (Barnes y Becker, 1938/1984; Delouvée et al., 2014; Giner, 1979).

Lo de los estantes llenos de literatura acerca de las turbas suena exagerado de de-
cir, porque no es que todos estuvieran al pendiente de lo que una multitud era, ni de
su morfologia o del arbol genealdgico de quienes la componian, mas bien lo estaban de
su actuar, empero que la multitud no paralizara el proceso civilizatorio. Los otros te-
mas si que adornaban las casas y los recintos universitarios (Béguin, 1939/1996; Burke,
2012; Delouvée et al., 2014), pero no causaron la misma emocién: temor, desprecio,
empatia; ya que si bien entre el siglo XVIII y XIX, hasta la primera década del XX, se
rumoraba, de algun interesado sobre las multitudes, ya fuera para criminalizarlas o
moralizarlas —como lo hizo la psicologia colectiva italiana (vgr. Moscovici 1981,
Graunmann, 1988/1990)— o cuando se les propusiera como un personaje secundario
en alguna novela por caso, en Los Miserables (de Victor Hugo) o en Frankestein (de
Mary Shelley), asi seran exiguos los manuscritos que avivaran ese sentir temeroso y de

incertidumbre al describir el andar de las masas.

Ahora bien, al arrogarse como un fenémeno de interés popular, su andar fue des-
crito por diversos autores (Delouvée et al., 2014, pp. 17, 29) como hipnoético (Moscovi-
ci, 1981, p. 109), como si al mar se contemplase, cual olas ritmicas que iban y venian
(Canetti, 1960/1999, pp. 75 y ss.), también se hizo referencia a su capacidad de convo-
car a los semejantes, cual manadas, cual parvadas, cual enjambres, de bestias, que aso-
laban o devastaban, arrasaban, lo que encontraran en su camino (Delouvée et al., 2014,
p- 32 y ss.). Y cada imagen supondria un sonido caracteristico, o un silencio, del cual
habria que andar atento.
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Lo que se ha escrito acerca de las multitudes devino un analisis racional de la
afectividad colectiva. Gestado desde el romanticismo de finales del siglo XIX y a la vez
producto residual de la transicion a la modernidad (Simmel, 1917/2002; Tarde,
1904/1986). Y desde que se reconocieron como un personaje literario creador de sus
propias historias, se consignaron sus intrusiones, fueran estas reales o imaginarias, in-
ventadas o noveladas, coincidiendo en las mismas conclusiones, responsabilizar a las
multitudes de las calamidades y desgracias, el siglo XX por ello fue tan ilustrativo. Por
ser “el siglo de las catastrofes” (Hobsbawm, 1994/2010, pp. 29 y ss.) y, a su vez, sera el
tintero de ejemplos tragicos que pasaron a la Historia (Ferro, 1996/2003; Illades, 2015),
porque de cada década se escribieron, o censuraron, episodios que aterrorizaron a la
humanidad (Hobsbawm, 2006; Traverso, 2011/2017), y que detonaron otras maneras

para reescribir la psicologia de las multitudes.

En la actualidad, las instantaneas de la multitud se toman desde dentro, registran-
do sus almas o sus visceras, depende de los gestos de quienes asumen vivir ahi. Y la
consistencia de la masa radica en ello, en ese algo que se mueve en sus adentros, que
engulle sentimientos: rabia que procesa, dolor que ya lleva afnos y fermenta, da efer-
vescencia mas alla de las happy-faces, desde sus origenes hasta su erosion, las multitu-
des seran dignas representantes de una resaca moral, de un sin sabor cuando todo eso
ya acabod. Léase el siglo, la esperanza, el planeta, la conciencia, el baile o la canciéon
(Fernandez, 2011).

Ahora, en el siglo XXI, las descripciones de las multitudes son multicolor, tecnico-
lor también, aparecen con filtro y sin éste, se hacen grandotas, nunca chiquitas; van, se
quedan, rondan, hacen guardia, levantan anti-monumentos y tiran otros. Los ejemplos
del siglo XXI quedaran plasmados en registros personales o selfies donde la multitud
se asume como el respaldo que sostiene a toda la corriente, que acompana y no claudi-
ca, mejor ilustrado, cuando se aclama a esa marea roja, o a esa otra, la que ondea tintes
morados, humanos, o a la verde ola verde. Con cada aparicion la multitud da una clase
de civilidad, en ocasiones contra la dominacidn, en otras su andar marcaria el camino.
Lo sefial6 Tomas Ibafiez Gracia, un psicologo social espafiol, quien escribio en afios re-
cientes que habria que aprender algo de las manifestaciones (neo, post, anarquistas)
colectivas acaecidas en el siglo XX (2014, pp. 29-31), mismas que han arado el camino,
entre pintas, grafitis, banderas negras, fusiles de madera, poesia callejera, sentadas pu-
blicas, carteles en piel y papel, capuchas, silencios, canticos, que seran el simil del ima-
ginario colectivo, el que dijo el historiador George Lefebvre que era el que conformaba
a la multitud (Delouveé et al., 2014, pp. 185-189); condimentos que sazonaron a la

masa, y que se le olvidé mencionar a Le Bon.
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Porque él, Gustave Le Bon, escribi6 desde la racionalidad (Suarez, 2006), y la reali-
dad, en el siglo XXI, ya no esta para ser escrita asi, exige tener contraparte, en prosa,
verso y contraargumentos (Garcés, 2017, p. 62; Hernandez, 2018, pp. 49-50; Serres,
2012, pp. 71-72; Virilio, 1996/1997, pp. 55-57); asi uno logra identificar que la psicologia
de las multitudes, en sus origenes, en la transicion del siglo XIX al XX, era tendencio-
sa, pretenciosa, por la manera en que fue escrita, impactando en su historia y descrip-
cion, se les llamo egoistas, radicales, femeninas, anarquistas, temperamentales. Una

version que ya caduco, pero que se sigue repitiendo en pos de su ideologizacion.

La época contemporanea ya no describe a las multitudes con esas plumas, porque
las de finales del siglo XX no se quedaron quietas, no se adaptaron a una definicion de
manual de psicologia o enciclopedia, no tuvieron tiempo para resefas, ;jpor qué?, por-
que se comprometieron a amortiguar el golpe del fin de siglo (Ibanez, 2014; Illades,
2015). Y las del siglo XXI crearon un codigo diferente (Serres, 1994/1995, 2012), propio,
para intercambiar u organizarse o para difundir denuncias sobre lo que esta ocurrien-
do (Virilio, 1996/1997), sucediera esto a la vuelta de la esquina o en otra ciudad o en
otra dimension. Aprendieron a ser empaticas, a meterse en donde nadie las llamo, a

traducir informacion relevante para todos. Desencriptaron la realidad.

Magma

A las multitudes se les pregon6 escandalosamente, en sus primeros registros, los ru-
mores, se les expondria como “algo” imposible de controlar, fue descrita como un afec-
to manifiesto que arrasaba con todo y todos: ciudades y sus calles, y ya enardecidas
derrumbarian bustos, barricadas, tiranos, gobiernos. Eran legiones —bélicas o religio-
sas— contenidas de las que habria que estar al pendiente ante el temor de su desbocar.
Para no devenir en hordas insaciables de destruccion.

Fueron los panfletos, los pequefios relatos sobre su imaginado avistamiento, los
que propusieron otra version, una que encauzara esa afectividad primigenia, el temor,
por un nuevo sendero, los recintos religiosos pasaron a un segundo plano ante las reu-
niones masivas en el espacio publico, urbano, arropadas por las miradas que ya las
veian llegar y acampar ahi, para después de resueltas sus exigencias desaparecer hasta
nuevo aviso; asi alterarian a aquella literatura primigenia de alarma y escandalo, tran-
sitando a una descripciéon ahora novelada. Cuya caracteristica principal sera, desde
esta version, reconocer a las multitudes inmersas en ideales y llena de esperanzas para
cambiar realidades. Dejaron de ser descritas como tragicas, ya que se les atribuy6 otra
cualidad. Romanticas si, ahora lo son, porque no hay nada mas romantico y atractivo

que pretender cambiar al mundo.



Jahir Navalles Gomez

Empero, esta fue una version subsiguiente, que rebas6 la versiéon primigenia, esto
es, antes de volverse académica, “objeto de estudio”, tema de conversacion racionaliza-
da, a las multitudes se las describié desde un sentimiento de terror, de desesperanza,
de impotencia ante los castigos apocalipticos, plasmada en los rostros de los que las
conformaban se describia una tragedia mundial, de pena y errancia, o de vergiienza,

sopor y suplicio.

Posteriormente, en una tercera version, se les convocaba como una irrupcion la-
tente, mentalidades que aprovech¢ la ciencia ficciéon (Hobsbawm, 1994/2010, pp. 524-
527), y que impactaron en la psicologia de las multitudes, que les exhibi6 desde una
pésima propaganda, lucrando con su imagen primigenia, reinterpretandola como una
invasion de extranjeros o de “extrafios”, que se apropiaban de los recursos, o de los
cuerpos, o del conocimiento, ficcion o fantasia que le permitié a la psicologia colectiva
renovarse, via los experimentos psicosociales de Hadley Cantril (1940/1979); y asi, con
una disciplina que les respaldara (Arciga, 1989; Fernandez, 1989; Vazquez, 2004), las
multitudes se asumieron como un digno objeto de estudio, observable, cuantificable
via los medios masivos de comunicacién, manipulable, protagonista de los noticieros,
del registro radiofonico, de las primeras planas y los horarios estelares de la television.
Se volvieron un tema clasico susceptible de analisis y documentacion (Moscovici, 1981,

p. 21).

Pero esto también se lee excesivo, a las multitudes también se les exigiria adaptar-
se a la descripcion intelectual, pausar la efusividad, permitir la domesticacion de la
bestia social (Moscovici, 1981, p. 13), ya que si se les asumiria como dignas de los re-
flectores y de las marquesinas, los rostros y las emociones que se expondrian debian
cambiar, un catalogo afectivo acompafara a esta pendltima version de la psicologia de
las multitudes, que transitarian de la rabia y la ira al goce y al jubilo, y después, los
rostros quedarian esculpidos entre solemnidad o apatia, o con miedo o terror, o como
victima de desesperanzas o de indolencia ante la realidad, cual pedagogia de la memo-
ria para aleccionar a las futuras generaciones y, asi, con ese inventario de afectos, ave-
riguar acerca de “las actitudes que tienen en comun los miembros de una sociedad”

(Burke, 1980/1987, p. 93). Una intencion. Hacer de ello un espectaculo.

Propuestas de analisis y discusion psicosocial que no fueron ocurrencias ni inven-
ciones disciplinares, las tres versiones sobre las multitudes, fueron bosquejadas por
Jean Stoetzel (1970, pp. 219 y ss.), y se complementan con una discusion que la historia
de las mentalidades (Le Goff, 1974 /1980, pp. 83-84), estaba realizando: abarcaba desde
el conocer “la psicologia de los incrédulos” hasta los estudios sobre marginalidad y cri-
minalidad, al describir qué sentian y pensaban quienes conformaban a la multitud, an-
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tes, durante y después de un linchamiento, una eleccién o una catastrofe. Y asi devenir

acontecimiento.

En sus origenes se describi6 a la multitud como una aglomeracion, un estar ahi al
mismo tiempo. Después, los actos multitudinarios devinieron convocatorias, para re-
memorar o resguardar dignidades o conocimientos, para organizarse y ser vanguardia.
En algin momento su referencia fueron los ejércitos y los feligreses, acdlitos y solda-
dos, quienes ilustrarian aquello que cohesionaba a las masas, y que provendria de
ideologias o de creencias (Delouveé et al., 2014, p. 243). Las multitudes, para sobrevi-
vir, asumirian otras formas, descripciones y descalificativos que les enmarcaron con la
finalidad de ofrecer una explicacion sobre los cambios sociales, historicos, territoriales
(Illades, 2015). Lo escribié Eric Hobsbawm (2006, p. 29), entre guerras, revoluciones y
derrocamientos, se gesto el siglo XX.

Episodios que permitirian conectar narrativas sobre su aparicion, presencia y ero-
sion: “[Al siglo XX] segun todas las apariencias, no le queda otro futuro que el de un
arsenal de mitos y un escandaloso basurero de escenas de violencia [...] servira duran-
te largo tiempo todavia como filon para temas de peliculas de entretenimiento en esce-
narios tragicos” (Sloterdijk, 2016, p. 64); imagenes regadas a lo largo de los afios, sin
pizca de humanidad, a las que el siglo se fue habituando, justificando, desmintiendo su
existencia segun fuera la contrariedad generada, especulaciones cuyo impacto prove-
nia del medio, el mensaje fue el mismo, fue tinico: bajo los designios de la razén la
multitud estara conformada de restos humanos. Esto no es gore (Valencia, 2016/2019),

fue hardcore.

Pendiente de ello, Stoetzel (1970) identifico los escenarios para realizar un analisis
académico y reconoci6 la importancia de la afectividad —un tema ajeno a la investiga-
cion empecinada en la racionalidad— de los comportamientos colectivos, los fenéme-
nos de masas y del papel que jugaria en el presente, en el futuro, a partir de la depen-
dencia de la opinion publica y de los medios masivos de informacion. Resta ahora rees-
cribirlos. La justificacion es la siguiente: pareciera que la psicologia social se olvidé de
estas, las guardoé en el baul de los recuerdos nostalgicos académicos asociados con los
siglos XIX y XX (Arciga, 1989; Delouvée et al., 2014; Fernandez, 1989; Vazquez, 2004).
La paradoja es que aun sin mencionarla ha estado aqui, entrelineas, entretelones, tras
bastidores, se escuchaba de esta, documentandose acontecimientos masivos, multitudi-
narios, afectivos. La realidad en vivo y a todo calor. Inscrita en las conmemoraciones
de una festividad o de una tragedia nacional, en los linchamientos en una localidad, o
desde los festejos patrios o deportivos.
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Por ello se sugiere un viaje al centro, visto éste como “el punto mas importante de
una figura, la clave de su forma y a veces de su construccion”, ahi esta todo, un abismo
dentro de un campo de fuerzas (Arnheim, 1982/1988, pp. 15-16), en este caso, la multi-
tud deviene la latente implosion a partir de los limites que le contienen, alude a la efu-
sividad pendiente de que alguien le llame, como cuando una generacién reivindica, o
trastoca, las acciones o ideales de una generacion anterior, reclamando su presencia o
renovandola, ;donde estan?, ;cuando regresaran? Y cuando no se hacen esas pregun-
tas es porque uno se encuentra ahi, calido, seguro, resguardado en el anonimato, so-
breviviendo, también se vale: “[En la multitud] Algunos individuos las atraviesan

como un purgatorio. Otros se sumergen en ellas para no salir jamas” (Moscovici, 1981,
p- 39).

Nucleos

E intentos hubo por reintroducir a las multitudes en la disciplina psicosocial. Escena-
rios que renovarian la discusion al asumirla como la protagonista, esto no podria ser
de otra manera, porque dejarla en agonia tendria la peor de las consecuencias, clausu-
raria las tesis utopicas y romanticas a partir de las cuales se cree que el mundo puede
cambiar, o que la realidad puede ser distinta. Lo dijo Camus: “Donde no hay esperan-

za, debemos inventarla”. Por ello, la intencidon de escribirla con otras tonalidades, a sa-

ber:

En negro: A inicios del siglo XX, Robert E. Park, escribié en aleman su tesis doc-
toral considerando las versiones primigenias de Gabriel Tarde y Gustave Le Bon, nun-
ca la tradujo al inglés, lo cual acarre6 que se comenzara a leer hasta 1972; empero, es-
tos autores durante la misma década, escribieron acerca del tema, cada uno provenia
de formaciones profesionales y latitudes distintas, pero el impacto editorial, académico
y literario se concentr6 en Francia, desde ahi se gesté una narrativa, una morfologia,
sobre los origenes de las multitudes (Barnes y Becker, 1938/1984; Delouvée et al., 2014;
Vazquez, 2004): se cre6 el personaje, los escenarios y trasfondos de la novela criminal,
irruptiva y romantica, que intelectualmente la enmarcaron.

Ante el fatalismo que se asociaria con la multitud se redact6 una versiéon que de-
positaba sus esperanzas en los publicos (Tarde, 1904/1986), un vuelco necesario ya que
el siglo XX exigia un personaje ideal que recorriera cada uno de los escenarios que se
habrian de bosquejar (Moscovici, 1981; Arciga, 2012; Traverso, 2011/2017): de la chus-
ma a la multitud al publico al ciudadano al consumidor. Personificaciones que se deba-
tirian entre la razén y la emocion, antifonas y votos, participaciéon o protesta social,

Dylan o Black Flag; mismas que se alimentarian al final del siglo de las denuncias acu-
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muladas versus el olvido social. O mejor posicionadas comunicativamente las denun-
cias e indignaciones masivas se desplegaron desde el bullicio, el susurro, la algarabia o
la resistencia, reconocidos como agentes de transformacion social (Fernandez, 2011;
Hernandez, 2018).

Ciertamente la multitud se concibe como un magma afectivo, como un caudal de
alabanzas, canticos y humores, pero es necesario visualizarla como un paisaje socio-
historico que rememora los excesos, las tragedias e irresponsabilidades a partir de la
discriminacién, la intervencion judicial o militar, la depuracién racial, la segregacion
politica (Garcés, 2017; Ovalle, 2019; Sassen, 2013/2014; Valencia, 2016/2019; Vidal-Na-
quet, 1987/1994; Yerushalmi et al., 1998), y eso se recuerda, a fuerzas y por dignidad, se
torna una evocacién sobre lo que pasé, lo que se dejo, lo que fue arrasado, a nivel
mundial o local: ciudades devastadas, campos de exterminio, campifias, carreteras o
ruralidades con cuerpos sembrados o destazados, caravanas con densidad inmigrante,
terrenos baldios con contenedores de litros de restos humanos, han sido una constan-

te, seran episodios sinsabores de la masa.

Insertando asi la duda acerca de como, ante tan inhumanas actividades, nadie ac-
tuaba, nadie reaccionaba ante el horror, su exposicion, su ejercicio, su permanencia,
generando emplazamientos de la memoria que documentaran una forzada conviven-
cia. Entre la realidad y su negacion, entre la moral y la censura. La multitud adquirio6 la
obligacion de ideologizar su movilidad, estancia, presencia, omisién, en algin lugar:
ciudad, desierto, plaza publica, patio trasero (Illades, 2015; Sassen, 2013/2014; Sennett,
1974/2002).

Esto sugiere que la multitud no es espontanea, no descansa porque son demasia-
das las imagenes sin sentido que le recuerdan a si misma, a su paso o sancion, efigies
de genocidios o masacres, de protestas silenciadas, de atentados contra la libertad de
expresion o de circulacion. Otrora sitios de tortura. Donde los nimeros importan, no
solo por su concentracion sino porque exhortaron a un debate sobre si si existieron o
no, si acaso se denunciaron, o no, y se ofrecieron pruebas, o se negaron o silenciaron,
segin fuera el cinismo de la autoridad (Vidal-Naquet, 1987/1984; Ricoeur et al.,
1999/2002; Yerushalmi et al., 1998). Se rubricaron los datos duros que se intentan bo-
rrar o frivolizar; la multitud condensa cifras que distinguen las ausencias, que son ma-
sas silentes, son ecos (Halbwachs, 1925/2004, pp. 328-329): recuerdos suficientemente

tortuosos para no dormir jamas.

Elias Canetti teorizé poéticamente a la masa, pero con una acotacion, poniendo el
dedo sobre la llaga, si, las masas sugieren una aglomeracion, una festividad, un desbor-

damiento afectivo, un cimulo de cuerpos. Indistintamente de vivos o muertos. De ex-
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plotados o desaparecidos. Incluyendo aquellos otros que fueron torturados, segrega-
dos, desplazados. Empero sus esperanzas se ubican en el retorno, en la revancha o re-
paracion resultante de la consistencia, de la integridad de sobrevivir al hecho histérico.
Es asi como Canetti (1960/1999, pp. 36-42) acude al lado B de toda sociedad: las masas

invisibles.

Quiénes quedaron atras, o los que ofrecieron su vida o se las arrebataron (Illades,
2015, pp. 200-201; Valencia, 2016/2019, p. 96), se vuelven la referencia historica a rei-
vindicar o porque se insiste en su aparicion inmediata, la multitud presionara a la rea-
lidad hasta encontrarles, hasta dar a conocer lo que sucedio, fuese la solucion final o la
erosion de un lugar o la explotacion de un grupo en especifico. Actos que pueden ser
vistos en aislado o que quedaron documentados en una fecha y un lugar, como la esce-
na que describié Primo Levi en La Tregua (1962/2002) acerca de esos vagones de tren
que transportaban sdlo enseres, mobiliario, artefactos, pero no personas, simulando
una ciudad errante, vacia, “verdaderos pueblos ambulantes”, vagones de tren que re-

gresaron a sus estaciones de origen con las ausencias a plena vista.

Y habra otros casos que registren esta practica (Traverso, 2011/2017; Illades, 2015;
Ovalle, 2019), la omisidn, el ocultamiento de los excesos cometidos en pos del control,
la depuracion o la explotacion del sentir y el malestar colectivo. Ninguna sociedad esta
exenta de ello. Y de esa exposicion, lo que se recuerda no es solamente su ritmo, su
paso entre las calles, tampoco como un lugar de reunion para que cada uno haga, diga,
exprese lo que le venga en gana. La contraparte afectiva que se desprende de la multi-
tud sera la referencia a lo que la turba dejo detras de si, después de la efervescencia, lo
que resta es la reparacion a desplegar en las calles, los caminos, los recintos a los que
se llegd y después se abandonaron, y en reconocer los cuerpos cansados, o los que se
quedaron en el camino, y del consciente territorio post-conflicto también; paisajismo
de terror y desolacion que resumen el relato (Virilio, 1996/1997), que hace cuentas de
cuantos, decenas o millones, o de una sola persona quien no logré sobrevivir a la masa
(Sassen, 2013/2014), o al trayecto. Amargo sabor que provino de la soberbia, la impuni-
dad, la inconsciencia, tal cual fue descrito por Joy Division, la invisibilidad de la exhibi-
cién atroz.

En rojo: Y nunca falta quien aproveche el momento, quien recoja los cuerpos,
quien despoje de dignidad a los muertos, quien ejecute la carrofia social, ideologizan-
do, negando o academizando el acontecimiento, o quien aplique la segunda técnica [la
primera es la incineracion] del olvido social: el uso de agua y jabon, cloro y espuma,
para limpiar las calles, paredes, plazas publicas, los cuerpos; o quien guarde silencio
sobre lo visto, lo escuchado, lo vivido, sin ruido la realidad no existe. O la violencia

manifiesta a la cual histéricamente se ve asociada la multitud.
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Allende los recuerdos morbidos del siglo XX, cada dia en el siglo XXI contiene la
probabilidad de que una manifestacion colectiva exhiba, denuncie, injusticias y abusos
de autoridad, pero también reconoce que los puede cometer, simplemente su actuar es-
ta condicionado por su sentir. A veces la referencia a una multitud es festiva o con-
templativa, otras veces se encomienda a que el mensaje que ostenta se entienda y lo
difunde por todo medio, aunque este no sea cierto. Otras veces solo arrasa, huye, obli-
ga a que se escuchen sus latidos. La turba en todo su esplendor. Aprendi6 de los ejem-
plos documentados (Hobsbawm, 1994/2010, 2006; Traverso, 2011/2017). Hasta ojed lo
que se escribi6 de si misma en el XIX, fue cultivindose entre imaginarios, ilusiones y
terrores.

La psicologia social, paralelo a lo que sucedi6é con Robert Park, asimilé con reser-
vas la importancia de las manifestaciones masivas, al redactar y difundir una nueva
version sobre las multitudes, lo supieron tanto Carolyn Sherif, su esposo y Carl Hov-
land (Collier et al., 1991) y también lo supo Cantril. Normas sociales y persuasion, asi
como la simple accion de contrastar la informacién, permitieron aprehender de las ma-
nifestaciones colectivas y grupales, de su impacto a partir de la selectividad informati-
va, la divulgacién, la reaccion mediata y prematura ante lo que estaba pasando fuera,
dentro o alrededor de los hogares o recintos semipublicos o laborales: panicos e incer-
tidumbres que se explicaron a partir de traducirlos en constructos puntuales, como su-
mision, conformismo y obediencia, reacciones cuya finalidad seria el contenerles, ante

la informacion —real, ficticia, sesgada— proporcionada.

Y considerando lo anterior la psicologia social fue rebasada. O nadie le hizo caso.
O las masas como “objeto de estudio” le quedaron grandes. Parad6jicamente las multi-
tudes durante el pasado siglo dejaron tras de si un abanico de documentos e imagenes
para que nadie las olvidase (Traverso, 2011/2017; Ricoeur et al., 1999/2002), y si, seran
de terror y de desolacién, y si, se aceptd que estos permanecieran invisibilizados; otras
digresiones, a partir de la propaganda o de la publicidad, del entretenimiento y la sin-
gularidad, gestaron a una entidad que devoraba informacién sobre si misma: rastreaba
noticias del cuando, como y donde se habia levantado, de la ultima vez que se le vio
venir, décadas después se veria expuesta, viajando a lugares exoéticos o asistiendo a ac-
tividades recreativas o vigorosas, por decir, a un estadio o al ser una fracciéon en una
maraton/teletéon. La masa admira la competencia. Le fascina su reflejo. Toparse cara a

cara con algo similar a ella.

La imagen recurrente que tiene la multitud sobre si misma es un recordatorio de
las veces que, en su memoria, la afectividad se desbordd, sélo faltaba tocarle la fibra
adecuada para asi secretar esa calidez contenida, que sélo conocen quienes estuvieron

inmersos “ahi” y que sélo re-conocen aquellos que la vieron cara a cara y contempla-
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ron “un mundo reducido a un paisaje” (Duvignaud, 1970, p. 93), horizontes impresio-
nistas que registran una nueva época, vistos por quienes o conforman la primera linea
frente al horror (Sennett, 1994/1997, p. 319), o la barricada que esta llena de rabia (Her-
nandez, 2018 pp. 45-49). Sutilmente o no, ese néctar emerge cuando, al ofrecerle un es-
pectaculo a la multitud, se re-signifique como un sacrificio, o al pregonar una noticia
frivolizarla, banalizarla, o al extraer del acontecimiento primigenio una o varias teorias
de conspiracién (Valencia, 2016/2019; Virilio, 1996/1997), néctar que adquiere un gus-

to, un sabor.

Un déja vii para la masa, sabe que “eso” ya lo ha vivido, ese duelo de fuerzas en
disputa (Tarde, 1898/2013, pp. 78-79, 102), por cada grito que dio, un silencio, por cada
paso recorrido, un nuevo limite, por cada orden de restriccion, una consigna que la
confront6 y relativizo; en ese efecto hipnoético, la multitud ve su reaccion vigorosa en
los ojos de la contencién, y aquellos encargados de reprimirla, de disuadirla, también.
“Ley de oposicién” la llamo Gabriel Tarde. En consecuencia, la apuesta es porque la
multitud desaparezca, se diluya, porque, a partir de ese minimo gesto se sabra que no
hay marcha atras, ni siquiera un paso, antes de que detone esa adversidad latente.

Pero el mejor disefio de la multitud fue el cinematografico, que difundié versiones
cada una mas inverosimil que las otras (Ferro, 1996/2003, pp. 105-106), por caso, la
multitud que Charlton Heston lider6 en un éxodo ficticio, o cuando Mel Gibson repre-
sent6 una batalla de ensuefio, o cuando Frank Miller imaginé los gestos de 300, en pos
de dar constancia de ésta; en otro momento se convoco a la masa que se devora a si
misma o aquella otra que lo Unico que hace es ver, enjuiciar lo que hicieron, hacen, ha-
ran, los otros. Anticipandose a una actitud comun en el siglo XXI, vista en cualquier
capitulo de Black Mirror. Registrando la inercia ante la imagen, distanciandote de ésta,
legitimando tanto la vigilancia-sancién como el castigo mediatico, en pos del ideal so-
bre como debe ser la respuesta multitudinaria ante un acontecimiento, noticia o bulo.

Marc Bloch, un historiador especialista en psicologia religiosa, al argumentar
acerca de las creencias colectivas reconocié la importancia de la propagacion de bulos.
De esa informacion que no es posible comprobar y cuya fortaleza radica en ello, escri-
bid: “los relatos y las falsas narraciones han sublevado a las multitudes a lo largo de la
historia” (1921/1999, pp. 177-178), abogd por una psicologia del testimonio que, en la
busqueda del dato moral duro, se debate con su sobre-interpretacién, una alerta en la
conciencia colectiva, considerando que su tiempo de hervor dependera de “estados de
animo colectivos” que estan en espera, mas a una especulacién que a una certeza, por
caso lo que se sabria acerca de un avistamiento del “enemigo” para invadir ese territo-
rio, o de aquellos otros cientos, o miles, de personas quienes llegarian a una localidad
para absorberlo todo, consumirlo, desgastarlo, apropiandose de, por ello, el miedo a las
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mareas humanas, por ello, el control y cierre de fronteras (Sassen, 2013/2014), de ahi el
terror a las plagas (Canetti, 1960/1999; Giner, 1979), del miedo al contagio, al contacto.

La difusion de un bulo acoge el punto de ebullicion. Crea polémica. Busca pleito.
Entre los que lo creen a ultranza, lo endiosan o mitifican, y hacen de su percepciéon un
culto, forjando sus propias leyendas (Bloch, 1921/1999, p. 179); y los que lo desmien-
ten. Generando contrastes. Aristas de discusion que dan ventaja a un colectivo sobre el

otro. Exponen a los actores, y a cada uno de los extremos a los cuales pertenecen.

Y a partir de falsear o denegar la informacion, el bulo se torna noticia. Pero cada
noticia suscita desconfianza a que esa informacion se vuelva Unica, verdadera, real,
una imposiciéon tematica, mas cuando la evidente intencion es la negacion del aconte-
cimiento (Traverso, 2011/2017; Vidal-Naquet, 1987/1994; Yerushalmi et al., 1998); y eso
es lo que mas hace enervar a la multitud, que le digan qué hacer, como actuar, cuanto
y donde bailar, las noticias si, son interesantes, solemnes, teatrales, eso atrae las mira-
das y los humores. Pero cuando el trasfondo es la imposicion, o un exhorto al orden o
a la pasividad de la ciudadania (Arciga, 2012), o a la redencién de un pueblo o de un
género a otro (Hernandez, 2018), la inconformidad se manifiesta y aclama una resolu-
cion, un derrocamiento o una revolucion, de ideas o de actitudes, un ajuste de cuentas
o de valores.

Ahora bien, ser testigo de ello, de la euforia o desilusion, implica compartir el pro-
tagonismo acufado por la multitud. Sucede generacionalmente, o no (Fernandez,
2011), gracias a esa psicologia del testimonio antes citada, habra alguien, los suficien-
tes, para denunciar, conmemorar, quienes compartiran un relato, una buena forma
para entender un legado, al transmitir o compartir, un recuerdo (Halbwachs,
1925/2004, pp. 328-329). Explorando la idea del testimonio: ;Qué comparten los juegos
del circo romano, las ejecuciones publicas, las torturas y explotaciones a los grupos
vulnerables? El gesto primordial, el grito entrecortado, la magnitud del pensamiento
social: la posibilidad de espectacularizar, manipular, los afectos (Duvignaud, 1970, p.
26; Sennett, 1994/1997, pp. 319-320). Lo describi6é Foucault en Vigilar y Castigar, cuan-
do habl6 acerca de la fascinacion que se sentia por la tarea que ejecutaba el verdugo.
Fue asi como, desde sus origenes hasta la fecha “la multitud se convirtié en un mirén
colectivo” (Sennett, 1994/1997, p. 325). Cuestion que Hobsbawm (1994/2010, p. 58),
confirmé: “Las mayores crueldades de nuestro siglo —el XX— han sido las crueldades

impersonales de la decision remota, del sistema y la rutina”.

Distanciamiento, coercién y apatia. Y sucedi6 desde la comodidad del hogar o pa-
sados los afios frente a una pantalla. La intencion fue estandarizar el pensamiento so-

cial. Para ello se neutralizaria a la multitud a partir de su ideologizacion, vaciandole de
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contenido. Lo que complicaria su aceptacion es que eso mismo se avecine cerca de un
“nosotros”, territorio, vecindario, pais, sociedad.

Lo escribié Pere Saborit:

La misma pantalla que permitia al hombre occidental sentirse protegido y
distinto de los habitantes del Tercer Mundo, asolados por guerras y catastro-
fes, de pronto se convirtié en un espejo demasiado fiel, que le devolvio la
imagen de una victima mas de la pretensién de reciclar el sufrimiento de los

demas en entretenimiento. (2006, p. 16)

La imagen de si misma se volvié atractiva por terrorifica, por latente, por dar y
quitar esperanzas. Por evidenciar el privilegio, el “nosotros” y el “ellos”. Esa imagen es

un espejismo.

Salida

“T'm just a vision on your TV screen

3

Just something conjured for a dream’

Siouxsie & The Banshees

Dos manifestaciones, ambas con su capacidad creadora o destructiva. Toparse con esa
imagen reorienta el curso masivo, para evitarla o para re-crearla, para regresar a esa
emocion inicial que provino de la reunion espontanea y no de la convocatoria mediati-
ca que le exhort6 a estar ahi, y abusando de su euforia, comprometerse con la causa
(Ibafiez, 2014, pp. 131-135). Siendo este el primer atractivo de la multitud que daria
paso para que se deformara en sujeto de consumo. En publico conocedor (Tarde,
1904/1986, pp. 41-42). En imitadora, replicadora, de narrativas y recuerdos. Para hacer-
los consigna. Valor que se desprendi6 de la multitud vista como acontecimiento (Bau-
drillard y Morin, 2003; Fisher, 2016; Virilio, 1996/1997).

La nocion de afectividad colectiva que tanto esfuerzo le costo a la psicologia social
aprehender acerca de las multitudes (Collier et al., 1991; Fernandez, 1989; Vazquez,
2004), la literatura la describiria en vastas lineas. Frente al pensamiento académico ra-
cional que se divulgaba con la tentativa de ofrecer de la multitud una descripcion com-
prensible, permanecieron las descripciones poéticas acerca de la afectividad. El si-
guiente tomo, el que integra a los medios de informacion en la vida cotidiana (Baudri-
llard y Morin, 2003; Cantril, 1940/1979; Stoetzel, 1970; Tarde, 1904/1986), devino una
teleguia acerca de las consecuencias de la seleccion y exposicion, asi las convocatorias

masivas tomaron un descanso, al fin y al cabo, ya se sabria —a partir del “tiempo real”
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(Virilio, 1984/1989; 1996/1997)— qué habria pasado, quiénes habrian asistido y cuantos
lo hicieron plenamente informados.

Se difundi6 la idea de reunirla bajo el mismo techo, sugiriendo un mismo humor,
disfrutando del mismo espectaculo, consumiéndole y generando facturas que dan fe de
su existencia (Tarde, 1904/1986, pp. 53, 58-59). Para permanecer en las conciencias no
basta con que la masa se reconozca cautiva, ahora, a partir del momento en que se

oferta su convocatoria, ésta debe ser un éxito. Y si se le nombra, ésta debe llegar.

Y en esta conversion masiva se hacen evidentes cifras cuya intencion es que nun-
ca disminuyan, no mensual o anualmente, ya que dependen de la capacidad de los
nuevos recintos que acogen a la multitud. De aforo, le llamarian. Cines, teatros, esta-
dios, salas de conciertos, playas, mezquitas o templos, centros comerciales o bulevares,
aeropuertos, hospitales, zonas turisticas. Lugares para expresarse y/o para enmarcar
los recuerdos. Pueden ser fatales, ludicos o solemnes. Por ello, los publicos se hicieron
econdmicos (Latour y Lépinay, 2008, pp. 90-93), se estancaron, se imitaron, por ello la
referencia hacia estos son, y seran, los auditorios, las audiencias, la cifra total de pre-
sentes.

Asi tiene sentido lo escrito por Sennett (1994/1997, p. 317), “el espacio de la liber-
tad apaciguaba el cuerpo revolucionario”, y que muté de ser un espacio publico, acce-
sible, de su reapropiacion y defensa, a replicarse entre espacios semiprivados y virtua-
les que los medios de comunicacién impusieron, y que brindarian informacion frag-
mentada entre conversaciones cotidianas, y cuyo unico cuestionamiento seria su nece-

saria corrosion o frivolizacion.

En alguna ocasion Bill Gates advirtié: “Quien controle las imagenes, controlara
los espiritus” (citado en Fontcuberta, 2011, p. 10). Se anticipaba a la invasion de las
pantallas instaladas por todos lados, como en Blade Runner, algunas de facil acceso,
publicas y gratuitas; y otras mas que, conforme se expandia el consumo y el confort, se
fueron personalizando (Serres, 2012), privatizando, monetizando, divulgando simula-
ciones de sentires originales (supervivencia, resistencia, omnipotencia), referencias ha-
cia una multitud primigenia, versiones que competirian entre si por ser la mas vista.
En algunas de esas personificaciones, lo que importa es la union espontanea (Sennett,
1994/1997, p. 88). Y que contrastan con las multitudes militares, que resguardan y ate-
morizan (Traverso, 2011/2017; Virilio, 1984/1989). O con aquellas otras, las que apare-
cieron al final del siglo, precursoras de la dignidad y la rabia, cuya unica declaratoria
sera la resistencia (Illades, 2015; Garcés, 2017; Hernandez, 2018).

Los registros visuales, los testimonios de los sobrevivientes de las masacres acae-
cidas a lo largo del siglo, la memoria colectiva, documentaron los horrores del siglo
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pasado, exponiéndolos como una sala de espejos que justificaria sus excesos, los nega-
ria, los esconderia, y cuando tuvo oportunidad se plegaria sobre los mismos. Y es que
antes de finalizar ese siglo, el XX, el de las violencias explicitas y legitimadas, el de las
ilusiones y las promesas de mejoria, el del olvido social, a regafiadientes, arrojo luz a
las contrapartes de sus excesos y mentiras (Vidal-Naquet, 1987/1994; Yerushalmi et al.,
1998; Ricoeur et al., 1999/2002).

Y con esa poquisima iluminacion, las manifestaciones afectivas, las otras reunio-
nes masivas acaecidas en el siglo siguiente, se abrieron camino. Tomaron lo que les de-
jaron y se reconocieron entre si intercambiando informacién, sintesis sobre quiénes
eran, donde estaban, hacia donde iban, reinterpretandose, complementandose, uniendo
fuerzas porque su impacto tendria que ser mayor a todo lo que sus antecesores hicie-
ron en el siglo XX. En el siglo XXI, las multitudes son un acontecimiento.

Sucedi6 en México con el zapatismo, o con los asentamientos Occupy registrados
en otras latitudes (Fernandez, 2011; Hernandez, 2018; Ibafiez, 2014; Illades, 2015), eso
es a lo que la psicologia colectiva, la primigenia psicologia de las masas, llamé “empa-
tia” (Arciga, 1989; Delouvée et al., 2014). Sin embargo, estas movilizaciones se mantie-
nen distantes, Vigilantes de que sus sugerencias sean tomadas en cuenta, esto ya no es
tanto un frente unido contra las injusticias hacia los grupos vulnerables o rezagados

de la vida en comun, sino un simple sefialamiento.

Lo reconoce Mark Fisher (2016, p. 114): “en lugar de confrontar con puntos de vis-
ta diferentes en el espacio publico, las comunidades on-line hacen que cada uno se re-
pliegue en su propio circuito cerrado”. Al creer que ya no se cree en nada, se despliega
un abanico de comportamientos y actitudes que cuestionan la presencia, discursos,
imagenes, antecedentes, de toda manifestacion colectiva, y solo si se coincide con los
intereses, prerrogativas, valores personales de los seguidores, se acepta su presencia.
Son las imagenes dispersas y difundidas de si misma, o de su duplicado, las que dan
continuidad a los comportamientos colectivos, solo a partir de ello es que se conjurara
un acontecimiento (Baudrillard y Morin, 2003, p. 18).

Al reconocerse en el encierro que simula esa sala de espejos, lo inico que le queda
a la multitud, a quienes le invocan, sera la reinvencion. Proponiendo un caleidoscopio
que remonta imaginarios e imagenes distintas todo el tiempo, en colores, “la inven-
cion produce las diferencias; la repeticion permite sus difusiones”, (Latour y Lépinay,
2008, p. 61), lo que implica que ya no es so6lo la reunion, el tumulto, el andar y sentir
conjunto, lo que les hizo estar ahi, sea indignacion, coraje o contrapoder, se sabe que

todas estas emociones son ilusorias, vestigios de episodios que le dan sentido al pasa-
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do. Que permiten retornar a éste ya que aun hay situaciones, incognitas, por respon-
der.

Remontarse a lo que se ha dicho sobre las multitudes logra identificar lo que que-
do detras de su experiencia, como en un viaje, sea un paisaje desolado, o una conme-
moracion, sea un gesto primordial susceptible de manipulacion o sea la ceguera indife-
rente que culpa a la afectividad colectiva; implica entender que una imagen masiva
coincide con la reinterpretacion de mil historias, sugiriendo que estos emplazamientos
parecieran repetitivos. No lo son. Mutan cada cierto tiempo (Canetti, 1960/1999, pp.
109 y ss.), ya que la multitud ya no es la misma, no existe una definicién tnica, una ex-
plicacion ultima, un autor que escribira de estas su capitulo final, insistir en ello clau-

sura la conversacion.

La psicologia de las multitudes no es reducible a una psicologia de grupos, menos
a una sumatoria de individuos ofendidos, tampoco es la referencia o reivindicacion
académica del movimiento social de nuestro gusto, descargo o pertenencia; multitud
fue una nocioén a la que la psicologia social acudi6 para aprehender a las masas, entida-
des cambiantes de acuerdo al contexto socio-historico, latitud e integrantes. Afectivi-

dades.

Empero, la multitud es una vivencia, delimitada por sus prejuicios y su contexto;
su reescritura implica —en la época actual— escuchar otras voces, demandas, sentires,
no solo las académicas, ya que cada exposicion contiene otros modales, pesares, atuen-
dos, detalles infinitesimales entre sus integrantes, y omite otros. Desde los medios de
comunicacion, en los rumores, en panfletos e imagenes dispersas sobre las masas, en la
literatura, desde el activismo, en cada uno de estos escenarios se gestaron versiones
adecuadas que justificaran intereses y debatieron cual de todas tendria la razén. Por

cierto, ninguna lo logro.

La explicacion es simple, la psicologia de las multitudes, que no es sino la psicolo-
gia social primigenia, consta de una simple acotacién, nunca ser la misma, su “objeto
de estudio” se lo exige, su caracteristica principal es que con cada aparicion esta hace
manifiesta la empatia, y la realidad colindante sera siempre la valvula de escape; la
multitud esta a la espera de los festejos de mafiana, mientras tanto, se reinventa.
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