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Introduccion

Con la modernidad, adquiri6 relevancia la relacion entre el discurso y la practica sobre
el trabajo y los modos de ser, vivir y relacionarse de los individuos. El trabajo, enton-
ces, fundamenta la manera como las personas se han subjetivado, constituyendo for-
mas de vida y de habitacion del mundo. Si bien el trabajo no es un invento de la mo-
dernidad, es en este periodo en el cual se vincula con la configuracion de un cierto tipo
de sujetos, en asociacion con otros procesos como la constitucion de los Estados, la in-
dustrializacion, el capitalismo emergente y el discurso del progreso.

La narrativa del trabajo en la modernidad puede ser entendida a partir de tres ca-
racteristicas: por un lado, produjo modos de ser para los individuos, esto es, promovio

unas formas de subjetivacion orientadas por el telos de la salvacion del alma, que im-
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plicaba, asi, una dimension ética. Por otra parte, el sujeto tenia la convicciéon de que el
trabajo le permitiria mejorar sus condiciones de vida presentes y futuras; es decir, el
trabajo individual se articulaba al discurso del progreso como narraciéon colectiva vy,
por ultimo, el trabajo se constituia en la fuente de vinculacién social (Weber,
1905/2004).

A principios del siglo XX, con la introduccion del taylorismo y el fordismo, sobre-
vinieron transformaciones radicales en el mundo del trabajo, asociadas a la mecaniza-
cion y el énfasis en la rutinizaciéon de los procesos productivos, una hiperlocalizaciéon
de los mismos y la posibilidad de un mayor control del hacer del trabajador. No obs-
tante, la flexibilizacion laboral y la incorporacién de teconologias, caracteristicas pro-
pias de la segunda mitad del siglo, sefialaron otro giro en materia de trabajo. El posfor -
dismo, fortalecido por el emergente surgimiento y desarrollo neoliberal, propugnaba
por una mayor deslocalizacion y especializacion del trabajo (Berardi, 2003). En este
contexto, el sujeto-que-trabaja, propio del liberalismo, se vio empujado a trabajar sobre
si mismo, a autogestionarse en funciéon de hacerse empleable y competitivo (Bedoya,
2018). Esta gestion de si, relacionada con los procesos de flexibilizacion y precarizacion
laboral, permite al sujeto hacerse a un lugar en el mercado de trabajo, cambiante y vo-
latil.

Parte de la gestion que el sujeto se ve impelido a realizar sobre si mismo, se fun-
damenta en una ruptura de las esferas vitales que en el liberalismo se mantenian sepa-
radas. En esta racionalidad, el trabajo, la familia, lo privado, lo publico, eran espacios
claramente identificados e independientes unos de otros. En el neoliberalismo, por su
parte, el trabajo se desarrolla en escenarios en los que los limites entre estos ambitos
se encuentran desdibujados, mientras promueve tal borramiento de distinciones entre
las esferas de la vida. Es decir, el trabajo, en el mercado neoliberal, se desarrolla en de-
trimento de los espacios y ambitos personales del individuo. Estos son erosionados y
colonizados por el ideal de la autogestion (Laval y Dardot, 2009/2013). Este fenémeno
nos permite proponer el pasaje del sujeto-que-trabaja al sujeto-que-vive-para-trabajar,
como caracterizado por un trabajo sobre si que no tiene una teleologia en si mismo,
dado que, todo trabajo realizado en funcién de la productividad y del rendimiento en
la racionalidad neoliberal, es un trabajo sin fin; no termina porque las demandas del

mercado son cambiantes, efimeras, polimorfas.

Para dar cuenta de estos planteamientos, el presente ensayo parte del problema
del trabajo en la modernidad y su vinculacién a la doctrina liberal, en el marco de la
cual el trabajo se erigié como ideal de desarrollo individual y progreso social (Smith,
1776/2011). Esta actividad requeria de una ascesis del sujeto que le posibilitara ser un
buen trabajador y, en consecuencia, ser un buen ciudadano. El trabajo se constituyo,
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entonces, en un medio para lograr el favorecimiento divino y el derecho a la ciudada-
nia, para ser un sujeto moderno, fundamentado en valores como la disciplina, la perse-
verancia, el esfuerzo, la responsabilidad o el sacrificio, valores estos que posteriormen-
te explotaria el neoliberalismo. No obstante, este ideal del trabajo en la modernidad se
constituyd, en si mimo, en un mecanismo de segregacion, de desafiliaciéon de quienes
no se incorporaron a ese discurso del progreso (Castel, 2003/2013). Ademas, quienes
estaban empleados (afiliados) comenzaron a encontrarse en condiciones precarias y de
pauperizacion, tanto del trabajo como de la vida, asunto analizado por Karl Marx, res-

pecto de la explotacion y la alienacion del trabajador.

Posteriormente, se aborda el problema de la subjetivacion en el neoliberalismo,
partiendo de las transformaciones en el mercado del trabajo que implico el desarrollo
de esta racionalidad en la segunda mitad del siglo XX (Foucault, 2004/2007). En este
apartado se resalta el ideal del modelo empresarial; la vida como capital, es decir, la
economizacion de la vida, y, la premisa de “vivir como invertir”. Finalmente, desde es-
tos planteamientos se desarrolla la idea de la subjetividad como una forma-empresa;
esto es, que puede ser moldeada y gestionada en funciéon de la productividad y el ren-
dimiento, en un contexto de flexibilidad y movilidad permanente en materia laboral.

La propuesta final esta orientada a pensar la idea de una subjetividad trabajadora,
a partir de cuatro hipdtesis, a saber: 1) la existencia del hombre-que trabaja, un sujeto
que se define a si mismo por su experiencia en relacion con el trabajo, no en busca de
un favorecimiento divino (como se planteaba en la dimension ética del trabajo en el li-
beralismo), sino del éxito individual, del “bienestar completo”, la acumulacién sin fin
de capital humano; 2) el malentendido en la asimilaciéon de posfordismo y neoliberalis -
mo, el cual lleva a algunos autores a pensar que la transformacion mas importante con
el posfordismo es en relaciéon al tipo de trabajo (material e inmaterial), proponemos
que no es tanto el tipo de trabajo como el tipo de sujeto que se configura a partir del
trabajo en el neoliberalismo; 3) las dos rupturas respecto de la experiencia del trabajo
en el neoliberalismo, las cuales tienen expresion, por un lado, en un pasaje del sujeto-
que-trabaja al sujeto-que-vive-para-trabajar y, por otro, en la produccion de precariza-
cion como forma de gobierno; y 4) la idea de una nueva figura de subjetivacion con-
temporanea: una subjetividad trabajadora. En este sentido, concluimos que vivir para

trabajar ilimitadamente seria la consigna a la que se adhiere esta nueva subjetividad.

La invencion del sujeto-que-trabaja

En el siglo XIX, la ética protestante asoci6 salvacion del alma con un trabajo arduo y
con un disciplinado uso del tiempo (Laval y Dardot, 2009/2013; Sennett, 1998/2000;
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Weber, 1905/2004). Segun Richard Sennett (1998/2000), esta ética convirtio el trabajo
constante y disciplinado en posibilidad de conocimiento de si alrededor del deseo de
acercarse a Dios y salvar, de este modo, el alma. Por eso, en tanto esta orientado hacia
el futuro, el trabajo le permite al sujeto realizar una elaboraciéon sobre si mismo y
construir un relato comprensible de su subjetividad. Es decir, dado que los individuos
organizan su vida alrededor de la experiencia del trabajo, esta ética resulta fundamen-

tal en el naciente capitalismo.

Asi, el trabajo le da un gran protagonismo al individuo en tanto sujeto-que-traba-
ja, en la medida en que, a través de esta actividad, puede influir en su propio destino y
en los designios que Dios tiene para él. Para esto se requiere probar la autodisciplina,
lo que se logra a través la practica mesurada del gasto, pero también por medio de ac-
titudes conducentes al ahorro, la prevision, el delineamiento del futuro y la inversion
de las fuerzas posibles en el proceso productivo. Como resulta logico, estos indicado-
res de autodisciplina son aprovechados por el capitalismo. Aqui, como lo indica Senne-
tt, vemos que se expresa una propuesta de configuracion del caracter, pues el indivi-
duo muestra su valor moral en tanto trabajador y eso lo lleva a construir su propia his-
toria y, mas aun, a ser un cierto tipo de sujeto con un conjunto de valores, actitudes y
conductas. Como lo muestra Max Weber (1905/2004), el protestantismo encumbra

como valores la capacidad de aplazamiento (postergacion) y el sacrificio.

El capitalismo inicial usufructia esta ética promotora del sacrificio cotidiano, la
anulacion que el propio sujeto hace de si, el privilegio de la austeridad, el control de
los gastos, la existencia rutinizada, la autodisciplina y la negacion del placer. Todo ello
localiza al trabajo sacrificado como un valor moral supremo y como posibilidad de
congraciarse con Dios. Vemos, entonces, que el sujeto que trabaja en el capitalismo
niega su presente en tanto lo vive como posibilidad de lograr un futuro prometido
pero irrealizable. Por ello, la ética desplegada bajo esta racionalidad termina favore-

ciendo la negacion de si mismo.

Ademas de las implicaciones éticas, la experiencia del trabajo en la modernidad se
asoci6é a unos imaginarios sociales que se definieron en términos del orden social. O
sea, trabajo y orden social se han constituido en dos aspectos inseparables en las for-
mas de gubernamentalidad elaboradas en Occidente. Weber (1905/2004) muestra la re-
lacion del capitalismo con el protestantismo y con su disposicion historica a confor-
mar una ascesis subjetiva de la mano del mercado. El trabajo constituia por derecho
propio un espacio de construccién identitaria y social, ética y moral. El autor refiere
“una relacion interna entre la capacidad de adaptacion al capitalismo y el factor reli-
gioso” (Weber, 1905/2004, p. 71), que configuran el “espiritu” capitalista. Esta mentali-
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dad capitalista sugerida, desde su matriz de anélisis, ya traza la forma en la que el suje-
to de la modernidad asumio el trabajo como un fin en si mismo.

La figura del trabajador moderno, que se ligo al desarrollo del capitalismo y del li-
beralismo iniciales, prometia ser la fuente de constitucion del sujeto que, aparte de ha-
cerse cargo de la satisfaccion de las necesidades propias y las de su familia, devendria
creativo. Sin embargo, estas promesas de liberalismo rapidamente fueron socavadas.
La economia del siglo XVIII se transformé en un espacio de explotacion desregulado
con sus normas propias. Produjo la emergencia de grandes monopolios de mercado
que requerian abundante mano de obra, la cual debia ser de facil acceso, barata, fuerte
para el trabajo y docil para su manejo. Es en este contexto en el que el cuerpo comen-
z6 a ser objeto de intervencion disciplinaria y muy rapidamente de conocimiento posi-
ble. Toda una anatomopolitica tom6 fuerza desde el siglo XVIII (Foucault, 1975/2005).

En esta via, Robert Castel sugiere que sobre la figura del trabajador se empez6 a
construir su envés, el cual se materializ6 “en las sociedades preindustriales (...) en la fi-
gura del vagabundo, es decir, del individuo desafiliado por excelencia, a la vez fuera de
la inscripcion territorial y fuera del trabajo” (2003/2013, p. 18). De esta suerte, el no
trabajador empez6 a ser visto como un paria social, como lo otro del progreso, habitd
en la marginalidad social por su incapacidad para engranarse al discurso del desarro-
llo. En la modernidad, el vagabundo adquirié densidad historica como contracara del
trabajador del mercado laboral liberal. Esta distinciéon trabajador-vagabundo atafie a
una particién normativa mas amplia, documentada por Michael Foucault (1994/1999,
2004/2006), en la que el sujeto fue problematizado como cuerdo o loco, sano o enfer-
mo, normal o anormal. La biopolitica emergié a partir de este sistema de figuras
opuestas sobre las que el Estado instaurd un discurso y cred unas instituciones para la

proteccion y la seguridad social.

Este escenario, sumado al estado de pauperizaciéon derivado de las condiciones de
trabajo en la doctrina liberal, comenzaron a evidenciar los estragos sociales de este
discurso. La miseria a la que hace referencia Castel (1995/1997), parecia recorrer toda
Europa en el siglo XIX. Desde los pequefios talleres, los cuales no podian competir con
las nuevas y poderosas empresas, hasta los trabajadores de estas ultimas, con unas
condiciones miserables de trabajo. El progreso social y la igualdad, promesa de la mo-
dernidad, quedaron reducidos a una ilusion en un mundo encaminado al beneficio eco-
némico y a la acumulacion. El Estado moderno se encontrd, entonces, con uno de sus
primeros retos: ofrecer garantias a los trabajadores y mejorar las condiciones sociales
de quienes no podian competir en el mercado liberal como empresarios.
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En este contexto, se empieza a constituir toda una critica al trabajo. La de Marx,
que no se hizo esperar, interrogé el lugar del trabajador en el liberalismo y la indus-
trializacion, reconociendo que las condiciones laborales eran generadoras de explota-
cion y de socavamiento de la dignidad humana. Por su concepcion positiva del trabajo,
este autor lo asume como una oportunidad para que los sujetos se perciban a si mis-
mos como agentes productivos y creativos. Es decir, el trabajo constituye una activi-
dad que permite al hombre relacionarse con el mundo y modificarlo. Para Marx “el tra-
bajador se contempla a si mismo en el producto de su faena, se realiza a si mismo y
disfruta en esta actividad libre (...) esta labor humana productiva esta recubierta de un
valor antropolégico y ético trascendente” (Sossa, 2010, p. 40). Asi, el trabajo constituia
una forma de relacionarse con el cuerpo y con el mundo. El sujeto usaba su cuerpo
como una herramienta para modificar el mundo y relacionarse con él, relacion que fue

trastocada por la economia liberal y la industrializacion.

Aqui justamente aparece el sentido de la nocion de alienacion (Marx, 1932/2009)
como fenémeno por medio del cual el capitalismo convirti6 el trabajo en un proceso
de extrafiamiento del sujeto sobre si mismo y sobre el mundo. Esta nocion se convirtié
en un recurso conceptual para visibilizar criticamente la ruptura del hombre con la
vida misma, y la manera como el individuo, en el proceso del trabajo, terminaba sien-
do reificado. Es destacable como la alienacion funciona sobre la mente del obrero, pero
también sobre su cuerpo; en la medida en que el trabajo se vuelve repetitivo y mono-
tono el obrero se distancia de su cuerpo como herramienta de exploracion y de inte-
raccion con el mundo. Asi vista, la alienacion es, entonces, una experiencia de aleja-

miento del mundo y, por lo tanto, una experiencia de precarizacion.

De este modo, podemos afirmar que la precarizacion hacia parte de las condicio-
nes de la mayor proporcién poblacional de los paises europeos en el capitalismo del si-
glo XIX. Ademas, con la industrializacién vino un obligatorio desarrollo urbanistico
que convirtiod las ciudades en centros de llegada masiva de obreros y familias que espe-
raban encontrar una oportunidad en las nuevas industrias. En estas condiciones, la no-
cion de alienacion propuesta por Marx tomo una relevancia historica central para el
analisis del capitalismo. Su reflexion nutrié directa e indirectamente la emergencia de

una critica a la economia capitalista y al trabajo como una forma de explotacién social.

Hacia finales del siglo XIX, la critica al liberalismo también constituyd un cuestio-
namiento al Estado y a su incapacidad, no solo para regular el funcionamiento de la
economia, sino para incluir a todos los sujetos en el marco de una sociedad de dere-
chos. Es decir, ante las dificultades que tiene el Estado para asegurar tal regulacion, su
tarea va a focalizarse, poco a poco, en proteger. El Estado hace su aparicién como pro-

motor de ciertas condiciones de proteccion social minimas, en el marco de una socie-
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dad de derechos (Castel, 1995/1997, 2003/2013). Esto acontece de manera casi simulta-
nea con el hecho de que, a principios del siglo XX, se dieron una serie de triunfos en
términos de proteccion del obrero' que produjeron una relocalizacion del individuo
frente el trabajo. El trabajador tenia unas funciones asignadas, un horario que cumplir,
un salario. Bien es cierto que la experiencia del trabajo parece ya desligada definitiva-
mente de un proceso creativo y de autoafirmacion individual; asume la forma de un
contrato. Al trabajador se le paga por una serie de funciones asignadas que desempena
en un espacio y en un horario determinados. Vemos, asi, como la promesa del trabajo
como una actividad liberadora fue reinscrita en un sistema econémico solamente inte-
resado en la produccion. Con una nueva preocupacioén en el nuevo siglo: la produccion

€11 masa.

Frederick Taylor (1911/1987) creia que el sistema de produccion podia ser sustan-
cialmente mejorado con la introduccion de una serie de principios basicos, fundamen-
tados, entre otras cosas, en un mejor empleo del tiempo. La diversidad de tareas que
realizaba el obrero fue reducida, pero aumenté el control sobre cada actividad. Se eli-
minaron también los movimientos inoficiosos y el obrero quedé limitado a un pequeno
espacio. También apareci6 el pago por rendimiento y la bonificacién como mecanis-
mos de control sobre la produccion. Otro aspecto importante del taylorismo fue la eli-
minacion de la pericia individual como elemento central del proceso productivo. Es de-
cir, el sistema productivo no deberia depender de algunos obreros que supieran hacer
algo, pues esto implicaba que su ritmo era el que marcaba la produccién. Taylor, al ad-
vertir esto, dividio las tareas en actos mecanicos y repetitivos que casi cualquier perso-

na pudiera realizar.

Como lo muestra Castel (1995/1997) en esta concepcion del proceso del trabajo se
fundament6 Henry Ford para disefiar su cadena de montaje y la produccion en masa.
Ford asumi6 que si la produccion se realizaba de manera masiva el consumo aumenta-
ria y las ganancias también. Al igual que Taylor, segmentd, atin mas, el proceso de
produccion. En el fordismo el sistema productivo se apuntalaba en un sinfin de tareas
minimas, repetitivas y monotonas. Ademas, la introduccién de la cadena de montaje fi-
jaba definitivamente al trabajador a un espacio limitado, con la finalidad de eliminar

todos los movimientos innecesarios por parte del obrero.

En el fordismo la critica de Marx (1932/2009) se actualiz6, y su nocion de aliena-
cién fue redimensionada teniendo como objeto de critica el sistema de produccion me-
canizado y repetitivo. La producciéon en masa radicaliz6 la ejecucion de tareas simples

! No se asume que la proteccioén y las garantias para el trabajador lograron cobijar a todos los obreros de manera
universal. De hecho, no es asi. Simplemente se afirma que emergieron una serie de instituciones y procesos que
se preocupaban por las condiciones del trabajador. Mas alla de que sus intervenciones pudieran ser efectivas o
no.
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por parte del trabajador y elimin6é completamente la interaccién del obrero con el ob-
jeto producido. Asi, trabajar se convirtio en una actividad casi ininteligible para el tra-
bajador, pues este no podia relacionarse con un producto sino con una pequeiia parte
del proceso de produccion, lo que lo distanciaba de la actividad misma. Apreciamos
aqui un acontecimiento que se halla a la base de la alienacién fordista del trabajador:
al perder la relaciéon con el producto de su trabajo, el sujeto-que-trabaja fue excluido
del ambito de la creacion. El trabajo fue reducido a una actividad que pierde su cone-
xién con el producto mismo de la labor. En estas condiciones no hay creacion posible.
De este modo, consideramos que la alienacion puede ser pensada, a partir de lo que
nos mostro el fordismo, como la ausencia radical de la creaciéon subjetiva por parte del

sujeto-que-trabaja.

La sociedad devino fordista durante casi todo el siglo pasado. Tras la Segunda
Guerra Mundial hubo un crecimiento econémico muy marcado en algunos paises eu-
ropeos y en Estados Unidos. En este periodo emergieron las sociedades de consumo, si
bien en los afios 20 ya habia algunas manifestaciones de un consumismo rudimentario
debido al mayor poder adquisitivo, tal como lo muestra Thotstein Veblen en su Teoria
de la clase ociosa (1899/2004). En palabras de Castel “entre 1953 y el inicio de la década
de 1970, practicamente se triplicaron la productividad, el consumo y los ingresos sala-
riales” (2003/2013, p. 48). A pesar de este esplendor, del par produccion y consumo, el
fordismo sufri6 profundas transformaciones a principios de los afios 70, principalmen-
te debido a la integracion de tecnologias y a mecanismos informacionales y publicita-
rios que posibilitaron conocer mejor el mundo de los consumidores. Si bien persistia
una preocupacion por la produccion masiva, ahora habia una percepcion distinta del
consumidor.

Se impuso como necesario el conocimiento del consumidor: su situacién, deseos,
motivaciones e intereses, lo cual tuvo el efecto de tornar heterogéneo, cambiante y vo-
latil al mercado. Las empresas fueron desplazando paulatinamente su foco de atenciéon
desde la produccion hacia las estrategias de venta y publicidad. El consumismo intro-
dujo la novedad como el principio del mercado, que tuvo grandes consecuencias para
las empresas y los modos de produccién, puesto que se vieron enfrentadas a un merca-
do desconocido, imprevisible y efimero. Esto, sumado a otros factores como la intro-
duccidon de la tecnologia, que implic6 menor necesidad de mano de obra humana y la
competicién entre grandes empresas, tuvo como consecuencia un alarmante empeora-
miento de las condiciones laborales. Las empresas buscaron flexibilizarse y especiali-
zarse, a costa de tener menos trabajadores, pero cada vez mas especializados. Apare-
cieron asi formas de precarizacion en la vinculacion laboral que han generado un em-

peoramiento en las circunstancias del trabajador. Las seguridades que en otro momen-
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to fueron una conquista, se transformaron en incertidumbres permanentes para el em-
pleado. Vemos, de esta manera, que la produccion de precariedad continué su curso
tanto en el caso del modo de produccion fordista como en el postfordismo.

Trabajo y subjetivacion en el neoliberalismo

Conforme el fordismo tomé forma en el siglo XX, la critica de este modelo de
produccion no se hizo esperar. Tal critica se focalizd en una serie de aspectos, tales
como la rutinizacion del trabajo, el automatismo de dicha actividad y la falta de
creatividad en la que quedaba enclaustrado el trabajador, que resultaron ser centrales
para el desfondamiento del fordismo y la correlativa emergencia del postfordismo.
Como lo sefiala Paolo Virno, en este novedoso modelo productivo el trabajo “cobra las
apariencias de la accion: imprevisibilidad, capacidad de empezar algo de nuevo,
perfomances lingiisticas, habilidad para la eleccion entre posibilidades alternativas”
(2003, pp. 140-141). La imagen del autémata desconectado de su actividad, tal como la
proponia Marx (1932/2009), queda sustituida por el sujeto activo y creativo. Mas que
nunca es necesario poner los talentos y las habilidades personales en el trabajo, esto es

lo que genera un valor agregado, una diferencia (Berardi, 2003).

En el contexto de la implementacion de este nuevo modelo de produccién postfor-
dista se da el auge de una nueva racionalidad de gobierno, a saber, el neoliberalismo.
Las caracteristicas del taylorismo y el fordismo ya no tienen lugar en la emergente ra-
cionalidad neoliberal. La entrada y consolidacion progresiva del neoliberalismo se dio
en el ambiente de una sociedad que se iba definiendo a si misma, de manera cada vez
mas marcada, por el consumo. Al mismo tiempo, esa forma de gobierno iba definiendo

a los individuos a partir del despliegue ilimitado del deseo.

La subjetividad no puede entenderse si no se comprende la manera como los indi-
viduos se convierten en un cierto tipo de sujetos a partir del modo en que se constru-
yen a si mismos al interior de discursos especificos, historicos y localizados. A ese pro-
ceso de irse constituyendo de una cierta forma por parte de los individuos es a lo que
Foucault (2008/2009) se refiere con subjetivacion. Como puede colegirse de sus estu-
dios, la subjetividad alude a una forma de ser que se elabora a partir de los regimenes
de verdad a los que el individuo se ve expuesto. Judith Butler, por su lado, les asigna
una funcién adicional a los sistemas de verdad, a saber, la del reconocimiento de si
mismo: “un régimen de verdad propone los términos que hacen posible el autorreco-
nocimiento” (2005/2012, p. 37). Asi, proponemos que la subjetividad ha de interpretar-
se desde esta doble matriz: la de ser-de-una-forma (lo que incluye, por supuesto, el
adoptar una cierta manera de vivir) y la del autorreconocimiento. En otras palabras,
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los discursos que les indican a las personas y a los colectivos lo que resulta valido,
apreciable y deseable, al ser asimilados, producen unas formas de ser y de reconocerse.
En este sentido, dado que los sistemas veridiccionales son historicos, la subjetividad
también lo es. Al no ser siempre el mismo, el individuo se subjetiva de manera cons-

tante.

En este orden de ideas, la pregunta por los modos de subjetivacion promovidos
por el gobierno contemporaneo, definidos por el neoliberalismo, nos conduce necesa-
riamente a indagar por el sistema discursivo en el que esta racionalidad se asienta. Po-

demos afirmar que este sistema tiene una triple caracteristica:

1.El modelo empresarial. La empresa es la guia de toda conducta apreciable en el
momento presente, tanto para los individuos como para los Estados mismos
(Foucault, 2004/2007; Laval y Dardot, 2009/2013). Hacerse empresario de si mismo
y comportarse como una empresa esta en la base del discurso contemporaneo
para ser sujetos viables. En tanto empresa, la norma de comportamiento es la
competencia. “Hazte empresario de ti mismo y competidor consagrado” es, desde
este punto de vista, la narrativa adoptada por el modelo empresarial neoliberal.
En consonancia con lo dicho, el sujeto del presente se fabrica, se funda en una
logica del rendimiento y de la productividad. Esas nuevas subjetividades
emergieron con el discurso neoliberal, gestandose a partir de la idea de que el
sujeto debe constituirse de una cierta forma, gobernarse de una cierta manera,
pero, en todo caso, llevando a cabo una “ascesis del rendimiento” (Laval y Dardot,
2009/2013, p. 343). Este neosujeto, como denominan Christian Laval y Pierre
Dardot (2009/2013) al empresario de si mismo, esta atravesado por ese ideal de
rendimiento y productividad que se multiplica al infinito.

2.La vida como capital. El neoliberalismo hace una economizacién de la vida total
de los ciudadanos, como bien lo afirma Wendy Brown (2015/2016). Ello se
manifiesta de tres formas. Primero, convirtiendo al sujeto en homo oeconomicus en
todo momento. Segundo, llevando al homo oeconomicus a asumir la forma de
capital humano, de tal manera que pueda fortalecer su actitud competitiva vy,
tercero, conduciendo a que se considere este capital humano no solo como capital
productivo o empresarial, sino, sobre todo, en nuestro presente, como capital
financiero y de inversiéon. De esta trascendencia del capital habla Byung Chul-
Han cuando afirma que “el capital genera sus propias necesidades, que nosotros,
de forma errdnea, percibimos como propias. El capital representa una nueva
trascendencia, una nueva forma de subjetivizacion” (2014, p. 19). Esto nos lleva a
la tercera caracteristica del régimen de verdad del neoliberalismo:
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3. Vivir es invertir. Dado que todas las esferas de la vida se interpretan como
nichos econémicos productores de capital para el individuo, el homo oeconomicus
se ocupa de que cada accion suya le rente y, en este sentido, cada accidon es una
inversion. El efecto de ello es que la vida del sujeto es asumida como portafolio
que ha de mejorarse ilimitadamente, pues de ello depende el valor que el

individuo tenga para si mismo y para los otros.

Ya sea a través de los “seguidores”, likes y retweets de los medios sociales, ya
sea a través de clasificaciones y calificaciones de cada actividad y esfera, ya
sea de modo mas directo a través de practicas monetizadas, la busqueda de
educacién, entrenamiento, ocio, reproduccién, consumo y demas elementos
se configura cada vez mas como decisiones y practicas estratégicas relaciona-
das con mejorar el valor futuro de uno mismo. (Brown, 2015/2016, p. 41)

El primer efecto observable del enrolamiento en este sistema discursivo del neoli-
beralismo es que el sujeto es impelido a trabajar sobre si mismo de manera incansable.
De tal suerte que la gestion de si se ha convertido en la forma privilegiada de capitali-
zar todos los ambitos de la vida. Si entendemos la ética como la relacion que el sujeto
establece consigo mismo con el propdsito de configurarse de una cierta forma, como lo
propone Foucault (2008/2009), podemos decir que la gestion de si se ha constituido en

el procedimiento de base de la ética dentro de la racionalidad de gobierno neoliberal.

Otro efecto claro del régimen veridiccional neoliberal es que una forma de subje-
tividad que tiene como objetivo rendir ilimitadamente, hacerse empresario e inversor
en cada instante y en todas las esferas de la vida, se encuentra ante si, inevitablemente,
conminada a trabajar sin fin. La experiencia del trabajo se ve inevitablemente cruzada
y definida por la gestion de si y del propio capital humano, por la relaciéon que el indi-
viduo comienza a tener consigo mismo como inversor y con los otros (como clientes,
competidores, proveedores o coach) y por la idea de que nada se escapa a la logica del

rendimiento y el mercado.

Otra consecuencia importante en la experiencia de la subjetivaciéon producida por
el neoliberalismo, se refiere al tema de vivir con otros. En efecto, la gestion individua-
lizada de si mismo y la vida dirigida a la productividad y al rendimiento ilimitados, de-
rivan en la reconfiguracion del terreno de lo social, en la medida en que el tiempo y la
energia del sujeto son absorbidas y puestas a funcionar en la actividad solipsistica de
gestionar el propio capital. El sujeto ya no encuentra solaz en su tiempo libre, en su fa-
milia, con sus amigos (Sennett, 1998/2000); estos espacios son colonizados por la l6gica
del rendimiento ilimitado y la empresarialidad de si. Entonces, la transformacion del
lazo social se deriva del hecho de que la competencia y la racionalidad inversora defi-

nen e instrumentalizan el rumbo de la vida en comun. El neoliberalismo se asegura su-
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jetos competitivos, sujetos que trabajan sobre si para ser productivos y destacar sobre
los demas. Como dicen Laval y Dardot “la competicion es un modelo de relaciéon so-
cial” (2009/2013, p. 358).

Del sujeto agonistico a la subjetividad aplanada

Unificacion de la subjetividad por la forma-empresa

Con la emergencia de la denominada razon de Estado, se dio una progresiva interroga-
cion del poder pastoral y de sus tecnologias de gobierno. Esto no significo la elimina-
cion de los esfuerzos por gobernar de la manera mas eficaz posible tanto a cada indivi-
duo (singulatim) como a la poblacion en general (omnes). Esta tension, como lo sugiere
Foucault (1988/1991, 2004/2006), fue asumida por la razén de Estado, forma de go-
bierno esta que no puede desligarse de las tecnologias elaboradas por el pastorado
cristiano. En el cristianismo el pastor debia vigilar y cuidar tanto de la comunidad ge-
neral, como cada individuo: omnes et singulatim. Este “va a ser precisamente el gran
problema de las técnicas de poder en el pastorado cristiano y de las técnicas de poder,
digamos, modernas” (Foucault, 2004/2006, p. 157). En la gubernamentalidad propia de
la razon de Estado, el singulatim es absorbido por el omnes. Esto se ve trastocado por el
liberalismo a finales del siglo XVIII. Esta tension sera resuelta, en esta racionalidad gu-
bernamental a favor del singulatim. En otros términos, la linea individualizadora de la

conduccidn de la vida prevaleci6 sobre aquella linea totalizadora de la razon de Estado.

La figura del sujeto de interés inaugura una forma de gobierno en la que la liber-
tad individual se constituye en la base de la conduccién de la vida de las poblaciones
(Foucault, 2004/2007; Laval y Dardot, 2009/2013), a través del influjo sobre cada subje-
tividad. En esta medida, el liberalismo se compromete con la produccién incesante de
libertad siempre y cuando ella esté focalizada en el mercado, el intercambio y el traba-
jo. Como lo argumenta Foucault (2004/2007), con el liberalismo, la antigua relacion en-
tre sujeto de derechos (inaugurada por la razon de Estado) y sujeto de intereses, la cual
se resolvia a favor del primero, es trastocada. En otras palabras, en esta doctrina pode -
mos apreciar una serie de pares jerarquizados de manera alterna a la razén de Estado:
singulatim sobre omnes, sujeto de interés sobre sujeto de derechos, la economia sobre
el derecho. Sin embargo, estas dicotomias no fueron disueltas por el liberalismo, lo que
quiere decir que el singulatim no absorbi6 al omnes, ni el sujeto de interés al sujeto de
derechos y, mucho menos, la economia al derecho (Castro-Gémez 2010; Foucault,
2004/2007; Laval y Dardot, 2009/2013). Como lo dice Brown:

12



Mauricio Arango; Mauricio Bedoya-Hernandez; Luz Mufioz-Duque

Adam Smith, Nassau Senior, Jean Baptiste Say, David Ricardo y James
Steuart pusieron mucha atencion en el vinculo entre la vida econémica y po-
litica sin reducir la segunda a la primera, ni imaginar que la economia podia
rehacer otros campos de la existencia en sus términos y mediciones, y a tra-
vés de ellos. Algunos incluso llegaron a designar el peligro o la incorreccién
de permitir que la economia obtuviera demasiada influencia en la vida politi-
ca, por no mencionar en la moral y la ética. (2015/2016, p. 40)

El hecho de que estas tensiones se mantuvieran a lo largo del siglo XIX y durante
casi la totalidad del siglo XX, nos informa de algo que se muestra como central dentro
del liberalismo: la separacion de esferas. Asi, los ambitos representados por la familia,
la educacion, el trabajo, la vida publica, la vida privada, la economia, la politica, la reli-
gion, se mantenian en tension, pero diferenciados, mostrando con ello que el sujeto
funcionaba de manera heterogénea (Laval y Dardot, 2009/2013).

La existencia de esta separacion de las esferas de la vida que definian la heteroge-
neidad en el funcionamiento de los sujetos se habia constituido en un rasgo caracteris-
tico de la biopolitica liberal. Ello no quiere decir que esa escision entre los diversos
ambitos que delimitaban la vida de los sujetos fuera apreciada, valorada y aceptada.
Todo lo contrario, puesto que el hecho de mantenerse en tensién, en una agonistica
sin posibilidad de solucién definitiva, indica la tentativa de predominio de unas areas
sobre otras. En este sentido, las dos polaridades mas influyentes para el liberalismo
fueron vida privada-vida publica y economia-politica, de las que derivaron otras, como
lo informa Isabel Lorey (2012/2016): gobierno-autogobierno, coercién-libertad y sub-
yugacion-empoderamiento. No obstante, esta agonistica del hombre moderno no man-
tuvo un equilibrio definido entre las esferas que competian entre si.

Las democracias liberales han sido universos de tensiones multiples y de em-
pujes divergentes. Sin entrar en consideraciones que superarian nuestro pro-
posito, podemos describirlas como regimenes que pemitian y respetaban
dentro de ciertos limites un funcionamiento heterogéneo del sujeto, en el
sentido de que aseguraban a la vez la separacion y la articulacion de las dife-
rentes esferas de la vida. Esta heterogeneidad se traducia en la independencia
relativa de las instituciones, de las reglas, las normas morales, religiosas, po-
liticas, econdmicas, estéticas, intelectuales. Lo cual no significa que con esta
caracteristica de equilibrio y «tolerancia» esté todo dicho respecto del movi-
miento que las animaba. Dos grandes empujes paralelos tuvieron lugar: la
democracia politica y el capitalismo. Entonces, el hombre moderno se desdo-
blo: el ciudadano dotado de derechos inalienables y el hombre econémico

guiado por su interés, el hombre como «fin» y el hombre como «util». La
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historia de esta «modernidad» consagré un desequilibrio en favor del segun-
do polo. (Laval y Dardot, 2009/2013, p. 327)

Para Laval y Dardot, la regla del maximo provecho desplegada por el liberalismo
acarred que las relaciones sociales sufrieran un encaminamiento hacia la contractuali-
zacion: “el contrato se ha convertido méas que nunca en la medida de todas las relacio-
nes humanas” (2009/2013, p. 328). El sujeto moderno ve en el contrato la puesta en es-
cena de su libertad y su voluntad como fundantes de la relacién con otros y concibe la
asociacion de individuos poseedores de derechos sagrados como la base de lo social.
“Este es el corazoén de lo que se suele llamar ‘individualismo’ moderno” (p. 327).

Sin embargo, la ruptura que significé el paso del liberalismo al neoliberalismo tra-
jo como una de sus mas profundas consecuencias la disolucion de la separacion de es-
feras de la vida individual y colectiva (Castro-Gomez, 2010; Foucault, 2004/2007; Laval
y Dardot, 2009/2013; Lorey, 2012/2016; Standing, 2011). Como bien lo sefiala Brown:

El neoliberalismo transforma cada dominio humano y cada empresa —junto
con los seres humanos mismos— de acuerdo con una imagen especifica de lo
econdémico. Toda conducta es una conducta econdémica, todas las esferas de
la existencia se enmarcan y miden a partir de términos y medidas econémi-
cas, incluso cuando esas esferas no se moneticen directamente. En la razén
neoliberal y en los dominios que gobierna, s6lo somos homo oeconomicus, y
lo somos en todos lados, una figura que por si misma tiene una forma histori-
ca especifica. Alejado de aquella criatura de Adam Smith impulsada por un
deseo natural de “permutar, trocar e intercambiar”, el homo oeconomicus ac-
tual es un fragmento de capital humano intensamente construido y regido al
que se le asigna la tarea de mejorar su posicionamiento competitivo y hacer
uso de ¢él, asi como de mejorar su valor de portafolio (monetario y no mone-

tario) en todas sus iniciativas y lugares. (2016, pp. 5-6)

La razén econdmica tiene, para el neoliberalismo, el poder de unificar la heteroge-
neidad del sujeto contemporaneo. Asi, vemos que el neosujeto es un individuo que ter-
mina siendo aplanado debido a que se deja seducir, como lo muestra Byung Chul Han
(2014), por el imperio del capital, la exhibicién de si y la autoexplotacion. Y, como bien
lo devel6 Foucault (2004/2007), de manera mas general, el sujeto neoliberal, el empre-
sario de si mismo, es un individuo que vive todos los ambitos de su existencia alrede-
dor de la empresa como modelo para vivir, la competencia como norma y el incremen-

to del capital humano como el fin de toda su accion.

Como lo afirma Santiago Castro-Goémez (2010), el ordoliberalismo aleman buscé
organizar lo social de acuerdo con los mecanismos de mercado, universalizando la

“forma-empresa” y haciendo de la sociedad un conjunto de empresas en franca compe-
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tencia. El Estado asume la funcion de proteccion del ambiente competitivo de tal modo
que los individuos se autoaseguren, gestionen su propio salario y, de este modo, pue-
dan hacerle frente a los riesgos. El neoliberalismo norteamericano no busca, como si lo
ordoliberales, mover lo social a través de la economia, sino “hacer de lo social una eco-
nomia, es decir, de convertir la vida social misma en un mercado. El programa del neo-
liberalismo norteamericano radica, pues, en la molecularizacion de la forma-empresa”
(Castro-Gomez, pp. 201-202).

El discurso de la flexibilidad y la movilidad en el trabajo

Hemos sostenido que el neoliberalismo realiza un sofisticado ejercicio de borramiento
de la heterogeneidad del individuo. Denominamos a esta labor aplanamiento de la sub-
jetividad. Ella se efectia mediante tres estrategias: eliminando la agonistica que acon-
tece entre las diversas areas de la vida de los individuos, llevandolos a vivir como si
fueran una empresa y a rendir ilimitadamente con el fin de incrementar su capital hu-
mano (Laval y Dardot, 2009/2013; Sebastian Friedrich, 2016/2018). Consideramos que
esto corri6 de la mano con un nuevo discurso sobre el trabajo y la empleabilidad emer-
gente del postfordismo. Uno de los fundamentos de este discurso, como lo plantea Sen-
nett (1998/2000), se refiere a la critica de la rutinizacion fordista del trabajo. El régimen
de verdad que se origind a partir de esta critica localiza la flexibilidad como imperativo
y como prescripcion normativa en lo referente a las formas de empleo. De esto tam-
bién ha dado cuenta Castel (2005) quien muestra que un nuevo orden flexible se ha im-

puesto en la sociedad.

Uno de los argumentos principales de las politicas neoliberales ha consistido
en denunciar la excesiva rigidez del mercado de trabajo. La idea directiva en
este caso es la de la contradiccion entre la protecciéon de la que disfrutaria la
mano de obra y la eficacia econdmica [...] se trata de hacer del mercado del
trabajo un mercado mucho mas conforme al modelo de pura competencia, no
s6lo por una preocupacion dogmatica, sino para disciplinar mejor la mano de
obra sometiéndola a los imperativos de restauracion de la rentabilidad. (Laval
y Dardot, 2009/2013, pp. 222-223)

En opinién de Sennett, la practica de la flexibilidad involucra tres aspectos: la
reinvencion discontinua de las instituciones, la especializacion flexible de la produccion y
la falacia de la concentracion sin centralizacion del poder. En el mismo sentido, Laval y
Dardot (2009/2013) muestran de qué manera el discurso de la flexibilidad, como critica
al burocratismo fordista, termina imponiendo un régimen de obediencia ya no sdlo al

jefe inmediato, sino, sobre todo, al nuevo jefe: el cliente.
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Un aspecto adicional relacionado con esta nueva discursividad postfordista alude
a la transformacion de la nociéon de empresa (Deleuze, 1990/1999) la cual dejo de ser
una organizaciéon apostada en una gran superficie. La empresa del presente ensambla
el producto final, pero se desentiende de los empleados, democratizando la vulgata de
la descentralizacion de los procesos, la cual permite que, junto al discurso del trabajo
flexible en tiempo y espacio, se imponga también la practica del trabajo temporal, con
contratos ligados a objetivos y proyectos precisos. Asi, no solamente se ha transforma-
do la idea de trabajo, sino que, concomitantemente, han surgido nuevas formas de tra-
bajo y nuevas practicas de empleabilidad: trabajos temporales, consultorias de todo
tipo, trabajo por proyectos, trabajo por prestacion de servicios. Finalmente, junto al
discurso de la flexibilidad y a la nueva idea de empresa, la movilidad se presenta como
un imperativo en la experticia del trabajo. Para el caso de los empleados, esta movili-
dad significa estar habilitado para desempefar diversas funciones en diferentes lugares
y momentos segun la necesidad de la empresa. Para el caso de los trabajadores inde-
pendientes, empresarios de si mismos, innovadores, consultores, coach, freelance, este
régimen de flexibilidad y movilidad es asimilado hasta sus ultimas consecuencias, pues
el nuevo orden econémico mundial asocia estos dos rasgos con el éxito propio de los
objetos que ir6nicamente Sennett denomina “vencedores”.

Un lugar especial en nuestra reflexion lo ocupa el problema de la flexibilidad tem-
poral, el cual es, sin lugar a dudas, uno de los ejes de la racionalidad neoliberal con-
temporanea. El trabajador del presente, ya sea empleado o independiente, es, de todos
modos, un empresario de si mismo, esta compelido a asumir un horario flexible puesto
que cree que este puede ofrecerle un mayor margen de libertad y adaptacion a las con-
diciones cambiantes de la empresa y el mercado. Esta flexibilidad temporal puede ser
traducida como una suerte de colonizacién del tiempo del sujeto por parte de la racio-
nalidad empresarial, en cuanto que flexibilidad en el tiempo significa horarios extendi-
dos, trabajo en casa, disolucion del limite entre el tiempo de trabajo y el tiempo de
ocio (més aun, el ocio es convertido en momento de trabajo), porosidad absoluta entre
vida familiar y vida laboral y entre vida privada y vida publica. El diagnéstico de Laval
y Dardot es claro: “no hemos salido de la ‘jaula de acero’ de la economia capitalista de
la que hablaba Weber. En cierto sentido habria que decir, mas bien, que se obliga a
cada cual a que construya por su cuenta su pequeiia ‘jaula de acero’ individual”
(2009/2013, p. 335).

De los cambios mas destacables que introdujo el neoliberalismo en el ambito del
trabajo fue el trabajo inmaterial (Lazzarato y Negri, 2001) o trabajo cognitivo, como lo
denomina Virno (2003). El trabajo se desligd exclusivamente de una actividad fisica,

concreta, temporal y localizada en la fabrica o el taller, para deslocalizarse en espacio y
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tiempo; ademas, aparece gracias al surgimiento de un nuevo tipo de producto en las
sociedades: los servicios. Desde el community manager® hasta la psicoterapia, el merca-
do esta lleno de servicios que no constituyen productos tangibles, como en el liberalis-
mo. En este sentido:

Los conceptos forjados por dos siglos de pensamiento econémico parecen di-
sueltos, inoperantes, incapaces de comprender gran parte de los fenémenos
que han aparecido en la esfera de la produccién social desde que ésta se ha
hecho cognitiva. La actividad cognitiva siempre ha estado en la base de toda
producciéon humana, hasta de la mas mecanica. No hay trabajo humano que
no requiera un ejercicio de inteligencia. Pero, en la actualidad, la capacidad
cognitiva se ha vuelto el principal recurso productivo. En el trabajo indus-
trial, la mente era puesta en marcha como automatismo repetitivo, como so-
porte fisiolégico del movimiento muscular. Hoy la mente se encuentra en el
trabajo como innovacion, como lenguaje y como relacién comunicativa. La
subsuncién de la mente en el proceso de valorizaciéon capitalista comporta

una auténtica transformacion. (Berardi, 2003, p. 16)

La inscripcion de la dimension cognitiva en la dinamica de la subjetivacion por el
mercado y la empresarialidad de si mismo, significa que el sujeto esta obligado a ser
siempre productivo. Este deslizamiento de la productividad hasta lo mas intimo del in-
dividuo solamente puede ser posible rompiendo la logica del trabajo material localiza-
do, rompiendo la fabrica como espacio de produccion. Consideramos que el trabajo en
el neoliberalismo se ha visto liberado de una espacialidad especifica bajo la promesa

del logro de una mayor eficacia y diversidad.

A nuestra manera de ver, las implicaciones practicas de esta nueva manera de
concebir el trabajo pasan por el hecho de la estructuracion de un complejo sistema de
vigilancia de si mismo y de los demaés, basado en la obtencion de los resultados pro-
yectados. En este sentido, el empresario de si mismo realiza una revision continua, a
manera de escaneo de si, de sus metas y sus logros, los cuales, de todos modos, siem-
pre seran insuficientes en un mundo altamente competitivo. El efecto de esto es que la
vida del emprendedor esta completamente dedicada al rendimiento individual y, en ra-
zon de ello, debe constituirse como un “individuo activo, calculador, responsable, ca-
paz de sacar provecho maximo de sus competencias, es decir, de su capital humano”

(Castro-Gomez, 2010, p. 205). Laval lo plantea de forma mas directa:

El contratista ya no compra tan sélo un servicio productor durante un tiem-
po definido, ni siquiera una cualificacion reconocida en un marco colectivo

como en los tiempos de la regulacion fordista de posguerra, sino que compra

* Persona encargada de administrar las redes sociales de una marca o empresa.
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sobre todo un ‘capital humano’, una ‘personalidad global’ que combina una
cualificacién profesional stricto sensu, un comportamiento adaptado a la em-
presa flexible, una inclinacién hacia el riesgo y la innovacioén, un compromi-

so maximo con la empresa. (Laval, 2003/2004, p. 97)

Consideraciones finales. La vida como trabajo:
configuracion de una subjetividad trabajadora

Para finalizar, queremos proponer algunas hipoétesis alrededor del trabajo, la subjetivi-
dad y el neoliberalismo.

Primera hipotesis: La existencia del sujeto-que-trabaja. La figura del sujeto-que-
trabaja, dibujada al inicio de esta reflexion, no se refiere exclusivamente al sujeto mo-
derno vy, particularmente, a la individualidad liberal. En nuestro presente, el sujeto
también se define a si mismo a partir de su experiencia con el trabajo. Sin embargo, el
sujeto-que-trabaja, el individuo contemporaneo, no lo hace porque busque salvar su
alma llevando a cabo un trabajo disciplinado que lo acerque a Dios. En el presente, la
salvacion del alma significa la conquista del bienestar completo e ilimitado, el éxito

empresarial de si mismo y la acumulacion sin fin de capital humano.

Segunda hipoétesis: El error en la asimilacion de postfordismo y neoliberalismo.
Proponemos que existe un malentendido de parte de algunos autores cuando afirman
que la transformacion mas importante en relacion con el trabajo en el paso del libera-
lismo al neoliberalismo es la instauracion del régimen postfordista (Giordano y Mon-
tes, 2012; Lazzarato y Negri, 2001; Virno, 2003). Este malentendido conduce a un anali-
sis en el que se termina asimilando postfordismo y neoliberalismo. Como ya lo hemos
sostenido, lo propio del neoliberalismo no es tanto la transformacion en las formas de
trabajo y empleo, como la economizacion de la vida que convierte al emprendedor en
un sujeto inversor que asume toda su vida como conjunto de acciones para incremen-

tar su capital humano.

Tercera hipoétesis: Las dos rupturas respecto de la experiencia del trabajo en el li-
beralismo. La primera ruptura se refiere al hecho que cuando pensamos en la figura
del sujeto-que-trabaja resulta inevitable, como ya se ha insinuado, localizarla temporal-
mente, a saber, tanto en el liberalismo como en el neoliberalismo. En ambas racionali-
dades constatamos la existencia del sujeto-que-trabaja; sin embargo, esta figura no es
la misma en una racionalidad que en la otra. El sujeto trabajador del liberalismo termi-
na su trabajo y se dirige hacia su casa, puesto que la vida publica y la vida privada son
dos ambitos plenamente diferenciados en términos espaciotemporales. En el neolibera-

lismo, como lo dijimos, la no separacion entre esferas de la vida, produce que la expe-
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riencia del trabajo termine colonizando la vida privada, los espacios de ocio, las rela-
ciones humanas y, en general, la vida total del sujeto-que-trabaja, en este caso, el em-

presario de si mismo.

Por su parte, la segunda ruptura alude a que, en el liberalismo clasico, dada la se-
paracion de esferas, la precarizacion por efectos de las condiciones indignas de trabajo
es asociada a la pauperizacion de la vida, y temida como productora de revuelta social.
En otros términos, la precarizacion laboral se ve problematizada en el ambito de una
agonistica propia entre economia y politica. En este contexto surge la preocupacion
social que derivo en el Estado Social y, posteriormente, en el Estado de Bienestar (La-
val y Dardot, 2009/2013). A partir de esto, vemos que la precarizacion es un efecto no
deseado del gobierno liberal. Rota la separacion de esferas, en el neoliberalismo ceso el
temor a la precarizacion y, particularmente, a la precarizacion laboral.

Como lo demuestra Lorey (2012/2016), la precarizacion de la vida se convierte en
una estrategia de gobierno neoliberal. Esta normalizada en nuestro presente. Producir
precariedad tiene como propésito lograr que los individuos adopten una serie de accio-
nes que los hagan cada vez mas autorresponsabilizados y emprendedores. La incerti-
dumbre y exposicion al riesgo, las cuales se convierten en la medida de la fortaleza del
neosujeto, son admitidas como apreciables en las formas contemporaneas de subjetiva-

cion.

El sujeto-que-trabaja es, dentro del gobierno liberal, un individuo con una subjeti-
vidad heterogénea y, por tanto, agonistica. Por su parte, el sujeto-que-trabaja neolibe-
ral es un individuo, como lo planteamos previamente, con una subjetividad aplanada.
Este neosujeto, que asume cada una de sus acciones como inversion, se convierte, y
esta es nuestra cuarta hipoétesis, en la nueva figura de la subjetivacion contemporanea.
Esto nos lleva a sostener que no es el paso del trabajo material a las nuevas formas de
trabajo lo que mejor define al neoliberalismo, sino el encumbramiento de una nueva

forma de ser que, en el presente trabajo denominamos subjetividad trabajadora.

Esta forma de constitucion de si, que llamamos subjetividad trabajadora, se refiere
al hecho que el tipo de sujeto que busca ser fabricado por la imaginacion neoliberal es
aquel que adopta unas formas de vida en las que todos los espacios de su existencia, y
todos los momentos, son vividos como trabajo, mas alla de que sea empleado o traba-
jador independiente, y de que su forma de empleo sea material o inmaterial. Este es un
individuo sin reposo, incansable buscador de experiencias que fortalezcan su portafo-
lio personal, empresario de si mismo que somete su vida cotidiana a la dinamica del
rendimiento y la ganancia, emprendedor que crea continuamente posibilidades de ne-

gocio en las cuales se ve implicada su intimidad. Es, en fin, un sujeto que no descansa,
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porque no logra rehacer el limite entre la intimidad y la vida publica, entre el ocio y el
trabajo, entre las relaciones interpersonales y las transacciones. Por esta razon, este

sujeto-que-trabaja neoliberal termina siendo un sujeto-que-vive-para-trabajar.

Vivir para trabajar ilimitadamente seria la consigna a la que el empresario de si
mismo se adhiere en el presente; una logica de hacer de la vida trabajo. Precarizacion
del salario, de la vida relacional y afectiva, del futuro y de todas las esferas vitales es la
consecuencia de esta forma de subjetivacion del neosujeto (Laval y Dardot, 2009/2013).
Este camino de precarizaciéon se da como principio de la racionalidad neoliberal: la
gestion de si mismo y la empleabilidad hacen que el sujeto haga de su vida un trabajo

inacabado. El trabajo “parecera en si mismo una vocacion vitalicia” (Frayne, 2015/2017,
p- 85).
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