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El informacionalismo ha venido a designar un paradigma articulado por las nue-
vas capacidades técnicas para la produccién y procesamiento de datos. Por su par-
te, el trabajo académico ha resultado permeable al desarrollo tecnolégico y a las
dindmicas de produccién contemporaneas, instaladas dentro de una retérica neoli-
beral mas extensa. Ello se ha traducido en criticas sobre la elitizacién de las uni-
versidades debida a la aceleracion de los ritmos de trabajo y la reproduccion de las
desigualdades sociales.

En este ensayo desarrollamos cuatro premisas que desde la cultura libre subvier-
ten las dinamicas dominantes de la produccién del conocimiento y, con ello, facili-
tan una interpretacion politica de las practicas de investigacion social. El uso de
software libre, la disposicién publica de los resultados de la investigacion, la cons-
truccién colectiva del conocimiento, y la vocacion a la transformacion social pro-
ponen estrategias para reformular y debatir sobre el trabajo académico actual.
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Informationalism has come to define a paradigm that encompasses new technical
capacities for data production and processing. Based on a broader neoliberal
framework, academic activity is also leveraged by technological development and
production dynamics of present times. This context has resulted in critiques of
universities’ elitization due to the acceleration of work processes and the repro-
duction of social inequalities.

In this essay, we rely on free culture values to develop four premises that subvert
the dominant dynamics of knowledge production and subsequently facilitate a po-
litical interpretation of social research practices. These strategies reformulate and
debate current academic labor, as follows: the use of free software; the public
availability of research results; the collective construction of knowledge; and the
commitment to social transformation.
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Introduccion

El objetivo de este ensayo es analizar la contribucion de la cultura libre al analisis criti-

co de la Academia hegemonica y a la proposicion de vias de acciéon para cambiar el

statu quo dominante. En este sentido, el término informacionalismo ha venido a des-

cribir el nuevo paradigma econdémico que se ha desarrollado en las sociedades occiden-

tales a partir de los anos noventa, articulado a través de las nuevas potencialidades de

las tecnologias de la informacion y la comunicacion para la produccién y procesa-

miento de datos (Castells, 2004). Bajo nociones como capitalismo cognitivo o capitalis-

mo informacional, subsume una retérica neoliberal en la que los oligopolios tecnologi-
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cos, altamente concentrados, configuran una nueva hegemonia donde el conocimiento
y la innovacién se acumulan en sujetos sociales concretos. Este contexto cercena, asi,
el espiritu anticomercial y antijerarquico del Internet primigenio (Fuchs, 2010; Mosco,
2014; Zafra, 2015; Zuboft, 2015).

Para Carlos Alberto Torres (2011) esta retdrica neoliberal en la economia de mer-
cado que afecta a Internet despliega asimismo su influencia en la Academia hasta ge-
nerar, en términos gramscianos, un sentido comun. Las consecuencias de este en un
contexto, que ya el autor define per se como “capitalismo académico”, implican la exis-
tencia de valores culturales definidos y compartidos por toda la comunidad y basados,
esencialmente, en la competicion y la desregularizacion. Asi lo senalan también Patri-
cia Amigot Leache y Laureano Martinez:

El neoliberalismo, en su intento por establecer la 16gica de empresa en el
conjunto de la sociedad, ha conducido a una transformacion de diferentes es-
feras sociales y la Universidad no ha sido una excepcién. La expansion de cri-
terios manageriales al &mbito de la produccion y transmision del saber en
educacion superior, ha transformado los planes de estudio, los objetivos y las

funciones de las instituciones académicas. (2013, p. 100)

Esta situacion manifiesta afecciones propias en el ambito iberoamericano, como
exponen diversos trabajos enfocados en este desde diversas perspectivas. Lucia Gomez
y Francisco Jodar (2013) sefialan que los procedimientos de evaluacién voluntaria del
profesorado espafiol para incentivar la productividad —los sexenios—, responden a
una légica disciplinaria, incentivan la competiciéon en pro de un estatus académico
para quien obtenga mas méritos de tipo cuantitativo y convierten a estos en “empresa-
rios de si mismos”. Tanto este pais como Portugal, en el marco del Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES), han experimentado también reformas educativas en el am-
bito superior que, segin Montserrat Galceran Huguet (2007), han potenciado una ma-
yor presencia del ambito privado en las instituciones publicas —explicito, por ejemplo,
en acuerdos entre las entidades bancarias y las universidades— o el aligeramiento de
las plantillas mediante la contrataciéon de profesorado precario.

En América Latina, aun con sus procesos politicos y econdmicos particulares, la
Universidad ha recibido crecientemente la influencia del Proceso de Bolonia, con la
consecuente presencia del capital privado, que eventualmente desplaza la financiacion
hacia el desarrollo y la innovaciéon —a expensas de la ciencia y la tecnologia— y que di-
ficilmente cumple las demandas de todos los pueblos que conviven en estos territorios
(Leher, 2010). José Joaquin Brunner (1986) ya advertia que en Chile los mecanismos de

financiaciéon universitarios solo parcialmente publicos podia derivar en una “elitiza-
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ciéon de la Universidad” sin sentido publico, que tienda a la segregar la educacion y
orientar esta a las demandas del mercado.

En suma, en el contexto académico contemporaneo, marcado por una influencia
de la retdrica neoliberal, han florecido diversas reflexiones y analisis criticos (véanse,
entre otros: Dakka y Wade, 2019; Gill, 2009; Loveday, 2018; Nash, 2018; Zafra, 2017),
los cuales describen su cada vez mas acusada capitalizacion, manifiesta de multiples
formas: burocratizacion de los procesos internos; creciente carga de trabajo adminis-
trativo; cuantificacion de los méritos académicos —en términos de publicacion y métri-
cas de los resultados de la investigacion—; reduccién del tiempo para las tareas de re-
flexion y escritura; precarizacion de las condiciones de trabajo; competitividad pro-
nunciada entre centros, departamentos y personal concreto, etc.

Como revulsivo, existen propuestas que bajo los valores de justicia social han pro-
yectado nuevas férmulas para dirigir el ambito de la Academia —y por extension, el de
la investigacion en esos espacios— hacia un futuro escenario mas colaborativo y co-
munitario (Fitzpatrick, 2019; Newfield, 2016). La nocion cultura libre surge en este sen-
tido para defender la modificacién y distribucion de producciones culturales de diverso
tipo (Lessig, 2004). Esta vision, concretada a través de la diversidad de comunidades
que refrendan sus valores, ha desafiado las practicas del capitalismo cognitivo al com-
prender el conocimiento en todas sus formas —incluido el cédigo de fuente— como un
bien comun que se construye y distribuye colectivamente (Benkler, 2006; Kelty, 2008;
Ostrom, 1990). Sin intenciéon de caer en una posicién tecnosolucionista, planteamos
que el espiritu anticomercial y antijerarquico que nacié en los inicios de Internet pro-
duce elementos y herramientas de gestion y produccién del conocimiento centrales en
los debates sobre la Academia contemporéanea, como en el caso de los derechos de au-
tor (Galceran Huguet, 2007).

A partir de este escenario, tratamos de explorar el potencial de la cultura libre
como instrumento de analisis y accion de la realidad académica actual. Las premisas
desarrolladas en los proximos epigrafes plantean alternativas que abordan y significan
la investigacion social desde logicas externas a las de la capitalizaciéon y mercantiliza-
cion del saber cientifico en cuatro lecciones diferentes: 1) utilizacién de programas es-
critos en software libre; 2) disposicion publica de los resultados de la investigacion; 3)
construccion colectiva del conocimiento y 4) orientacién hacia la transformacion so-

cial.
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Utilizacion de programas escritos en software libre

El software libre y, por extension, las comunidades generadas en torno al disefo, expe-
rimentacién y distribucion de este, se ha articulado tradicionalmente a través de cua-
tro libertades enunciadas por Richard Stallman, a saber: “0) libertad para ejecutar el
programa sea cual sea nuestro proposito; 1) libertad para estudiar el funcionamiento
del programa y adaptarlo a tus necesidades —el acceso al codigo fuente es condicion
indispensable para esto—; 2) libertad para redistribuir copias y ayudar asi a tu vecino y
3) libertad para mejorar el programa y luego publicarlo para el bien de toda la comuni-

dad —el acceso al codigo fuente es condicion indispensable para esto—" (2004, p. 45).

El software libre trasciende, en este sentido, la busqueda de unos requerimientos
técnicos concretos para el desarrollo de la infraestructura en Red hasta incidir en las
practicas de creacion cultural habilitadas por las nuevas posibilidades de las herra-
mientas digitales (Kelty, 2008; Lessig, 2004). Subvierte los procesos de produccion je-
rarquicos y propone la organizacion autonoma de proyectos entre iguales que compar-
ten sus conocimientos y adquieren competencias en su interacciéon con la tecnologia
(Benkler, 2006; Fuggetta, 2003; Lerner y Tirole, 2000).

El desarrollo de aplicaciones concretas bajo licencias libres —General Public Li-
cense (GPL), entre otras— para la practica y apoyo a diversos métodos de la investiga-
cidn social supone, por tanto, que estos se encuentren disponibles sin una licencia que
limite su uso. Esta premisa es esencial para la configuracion de una Academia proclive
al bien publico universal, en tanto permite la lectura, modificacion y reutilizacion del
codigo. Con ello, es posible conocer el funcionamiento de los programas y modificar-
los si resulta necesario, con independencia de la pertenencia a centros de investigacion

o a los equipos que comercializan un determinado programa cientifico.

El software libre libera su uso de la maximizacion del beneficio econémico, lo que
en la practica supone disponer del codigo para su descarga e instalacion'. La libertad
para la ejecucion del programa facilita, asi, el acceso a la investigacion social por parte
de multitud de sujetos alejados de los estamentos clasicos de producciéon del conoci-
miento y cuenta con el potencial de cercenar la vision homogénea del mundo social,
politico y econdémico (Fuchs, 2007). Como consecuencia, emplear software libre conlle-
va contribuir a la replicabilidad de los estudios realizados, en tanto la repeticion de
analisis concretos ya no dependera de las posibilidades de acceder a la herramienta
con la que este se realizo. Este principio ha de extenderse hacia todos los estratos del

! Cabe matizar la necesidad de no confundir entre software libre y gratuito. Lo caracteristico de este
primero son las cuatro libertades que lo articulan. Por tanto, no todo software gratuito es necesaria-
mente libre y, al mismo tiempo, con el desarrollo del software libre se generan también modelos de
negocio como la oferta de servicios.
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proceso de investigacion social, sin asumir que en ninguno de ellos existe un progra-
ma privativo que centralice la ejecucion de tareas concretas y articular asi un uso ge-
neral de aquellos modos y especificaciones a los que sea posible acceder sin necesidad
del pago de tasas.

Iniciativas como el directorio de codigo con licencia GNU Free Software Directory,
gestionado por la Free Software Foundation, dan buena cuenta de las multiples alter-
nativas que facilita la transicion a otros programas y, con ello, a una ciencia social po-
tencialmente mas abierta y colaborativa. La comunidad del software libre demuestra
asi un interés especifico en la elaboracion de programas especializados liberados de le-
yes del copyright: los lenguajes de programacion R, Python y el software PSPP se posi-
cionan como alternativas a SPSS; mientras que Atlas.it y NVivo compiten en el terreno
del analisis cualitativo con programas libres como RDQA y Taguette. Asimismo, de la
union entre los valores del software libre y las necesidades académicas de conocimien-
to abierto surge Public Knowledge Project (PKP), una iniciativa interuniversitaria que,
entre otros trabajos, ha desarrollado Open Journal Systems (OJS), una plataforma de
software libre que sirve para la gestion del procedimiento de publicacion de articulos
académicos de acceso libre.

Que la Academia se incline hacia la programacion libre implica un refuerzo posi-
tivo al desarrollo de este tipo de cédigo, el cual, habitualmente, no cuenta con los re-
cursos humanos y econémicos de las corporaciones que, como actores dominantes del
sistema, centralizan su disefio y distribucién (Dolata, 2017; Jackson y Kuehn, 2016). En
este sentido, el Ranking de universidades en software libre centrd sus esfuerzos hasta
2016 en auditar el uso y promocion que las diversas instituciones espafiolas y latinoa-
mericanas prestaban al software libre. En su ultimo prologo (Monje, 2016), recordaban
que la eleccion de programas libres garantizaba una mayor igualdad de condiciones en
el alumnado y contribuia a la adquisicién de nuevas competencias tecnologicas que le
permitieran, dentro y fuera del aula, realizar un uso consciente de las herramientas, asi
como generar alternativas a las tendencias comerciales de las sociedades de consumo
contemporaneas. Su reflexion resulta extensiva a los equipos de investigacion y el ana-

lisis social.

Disposicion publica de los resultados de la
investigacion

El software libre, como desarrollamos en el epigrafe anterior, se encuentra atravesado
por la libertad de acceder, contribuir, modificar y distribuir los programas informati-
cos. De forma extensiva, la cultura libre ha venido a englobar el conjunto de practicas
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que comparten una visiéon sobre la colectivizaciéon del conocimiento, tanto desde la
produccién colaborativa de este como desde su distribucion al conjunto de la ciudada-
nia, tareas que adquieren una nueva dimension a través del uso de las nuevas tecnolo-
gias (Benkler, 2006; Fuster Morell, 2011).

Propone, en este sentido, “la defensa de las nuevas tierras comunales de la cultu-
ra” (@axebra et al.,, 2012, p. 48), y esta ultima es extensible a diversidad de formas de
conocimiento frente a los posicionamientos que proponen visiones mas restrictivas so-
bre la propiedad del saber. En esta linea, el copyleft extiende las premisas planteadas
por el software libre a todo tipo de contenido cultural. Este tipo de licencias —entre las
que se encuentran las Creative Commons Atribucién y Reconocimiento-Compartirl-
gual— se aplica a distintas producciones culturales que ain cuentan por defecto con
derechos de explotacion. Proponen asi una revision de la concepcion tradicional de los
derechos de autor y otorgan una infraestructura legal para las actividades desarrolla-
das en torno a la cultura libre, de manera que sugieren una redistribucion del conoci-

miento que las restricciones del copyright cercenan (Kelty, 2008; Lessig, 2006/2009).

Asi, ante la investigacion social en espacios cerrados y la ulterior circulacion de
los hallazgos en circuitos especificos —y, en suma, ante la acumulacion de la informa-
cién en un numero reducido de sujetos concretos—, la cultura libre plantea una trans-
formacion de las relaciones sociales en torno a la produccién cientifica que resulta, ex-
tensivamente, un objetivo fundamental entre quienes se organizan para producir en
comun cddigo y otros bienes culturales (Ostrom y Hess, 2007; Lessig, 2004). Desde el
prisma de la colectivizaciéon del conocimiento, este posicionamiento supone plantear
cuestiones centrales en la actividad académica ordinaria, como la publicaciéon de ar-
ticulos cientificos.

El mercado editorial actual, efectivamente, tiende a la concentracion de las publi-
caciones cientificas en multinacionales internacionales —Elsevier, Wiley-Blackwell,
Springer, Taylor & Francis y Sage Publications, esencialmente— (Lariviére et al., 2015),
las cuales afiaden pasarelas de pago para el acceso a sus articulos académicos. De nue-
vo, la imposicion de tasas —ya sea mediante la suscripcion o la compra de ejemplares
especificos— supone excluir del acceso al conocimiento a quienes no cuentan con la
capacidad econémica o el respaldo institucional necesario para gestionar su pago.
También imposibilitan la contribucién a sus numeros por parte de las personas con
una situacion laboral mas precaria mediante el pago de tarifas por publicaciéon e, inclu-
so, cercenan la voluntad de los equipos de investigacion de liberar sus hallazgos cuan-
do establecen honorarios especificos para la publicacion de los documentos cientificos
en acceso abierto —conocidos como Article Processing Charge—.
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Ante este contexto, ya han trascendido las respuestas de los movimientos sociales
y activistas concretos para la liberaciéon del conocimiento publicado estas empresas. La
herramienta Sci-Hub, por ejemplo, permite la descarga gratuita de articulos cientificos,
muchos de ellos pertenecientes a revistas que solicitan un pago para su adquisicion
(Himmelstein et al., 2018). Un afio antes de la fundacién de este portal, en 2010, Aaron
Swartz cre6 un script con Python para la descarga de articulos académicos alojados en
JSTOR a través de una cuenta de invitado en el MIT. El hacktivista explicaba asi su po-
sicionamiento politico en Manifiesto por la Guerrilla del acceso abierto, donde llamaba a

la desobediencia civil para la colectivizacion del conocimiento mundial:

La informacion es poder. Pero como con todo poder, hay quienes lo quieren
mantener para si mismos. La herencia cientifica y cultural del mundo com-
pleta, publicada durante siglos en libros y journals, esta siendo digitalizada y
apresada en forma creciente por un manojo de corporaciones privadas.
(Quieres leer los papers que presentan los mas famosos resultados de las
ciencias? Vas a tener que mandarle un montén de pasta a editoriales como
Reed Elsevier. (Swartz, 2008, parr. 1)

La cultura libre, en ese sentido, facilita comprender la publicacién cientifica como
una cuestion que conecta y a la vez trasciende el ambito académico hacia las esferas y
procedimientos donde el conocimiento se genera y distribuye (Coleman, 2015; Ama-
deu da Silveira, 2013). Asi lo han entendido también desde el ambito académico en ma-
nifestaciones como la Iniciativa de Budapest para el Acceso Abierto, de 2003, la cual
indica la necesidad de que los autores autoarchiven sus trabajos y garanticen el acceso

abierto de sus publicaciones para que sean visibles, legibles y trascendentes para la so-
ciedad.

A este fin contribuyen también herramientas que conectan explicitamente con los
valores de la cultura libre, como el directorio de revistas de acceso abierto Directory of
Open Access Journals (DOA]), el directorio de repositorios en abierto Directory of
Open Access Repositories (OpenDOAR) o las multiples plataformas para la publica-
cion de datos abiertos y materiales de investigacion, como Zenodo o Figshare. Aun li-
mitados, estos programas ofrecen respuestas al mercado editorial contemporaneo. Asi,
la comunidad cientifica ha de realizar una busqueda activa de formulas para evaluar la
calidad académica de las investigaciones y a la vez garantizar su divulgacioén, tanto
mediante la publicacién de sus investigaciones sin restricciones econémicas, como a
través de la exploracion de formatos alternativos donde el conocimiento encuentre un
sentido social para la poblacion hacia la que se dirige.
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Construccion colectiva del conocimiento

En los anteriores epigrafes comprendemos la cuestion del codigo y, por extension, la
cultura libre, como un escenario sobre el que desarrollar estrategias que permitan per-
mear la practica académica desde el punto de vista del consumo —programas especiali-
zados— y la difusion —revistas cientificas—. Cabe no obviar, sin embargo, el sentido de
la produccién como una piedra angular de estas propuestas. Las diversas formas de
trabajo colaborativo se benefician del perfeccionamiento y abaratamiento de las tecno-
logias de la informacién y la comunicacion, las cuales proponen nuevas formas de
pensar y generar conocimiento de diverso tipo (Benkler, 2002; Coleman, 2011; Ostrom,
1990).

El trabajo colaborativo de las comunidades de cultura libre se beneficia de la in-
fraestructura técnica de la Red, que facilita la construccion de formas de colaboracion
entre un amplio nimero de sujetos y crea con ello alternativas socioeconémicas al sis-
tema dominante (Benkler y Nissenbaum, 2006). De nuevo, la cultura libre vuelve a in-
cidir en formas de contribuciéon mas descentralizadas y, como consecuencia, menos de-
pendientes de esferas concretas de las sociedades contemporaneas. Un caso paradig-
matico de este espiritu impulsado por las capacidades liberadoras de Internet es Wiki-
pedia, que sustituy6 a la enciclopedia de Microsoft Encarta como plataforma de con-
sulta. Explicita asi la manera en la que la sabiduria de la multitud —en términos de Mi-
chael Hardt y Antonio Negri (2004)— es capaz de crear un sistema eficaz con un cono-
cimiento superador y desplazar, con ello, al desarrollado desde el modus tradicional de

una élite de expertos como gestores de este (Lanier, 2011; Sampedro Blanco, 2014).

En este sentido, coincidimos con las opiniones que desde el ambito académico
consideran la necesidad de desprenderse de las jerarquias generadas en estas esferas
para la interpretacion de la realidad social —“j{Una buena dosis de humildad es esencial
para la produccion de conocimiento!”, sefialan Rafeef Ziadah y Adam Hanieh (2010, p.
94)—. Como estas, la ética hacker (Himanen, 2002; Levy, 1994), fuertemente vinculada
al ambito de la cultura libre, propone una subversion del conocimiento hegemonico: la
habilidad tecnologica de los sujetos no depende de su educacion formal sino de una ca-
pacidad obtenida mediante el contacto con la tecnologia, motivado por la curiosidad y
el aprendizaje compartido en espacios alejados de la logica de la maximizacion del be-
neficio econdémico (Firer-Blaess y Fuchs, 2014; Lerner y Tirole, 2000). Por todo ello, y
segin Angel Barbas y John Postill (2017), el propio concepto de soberania tecnolégica
desafia intrinsecamente las formas de produccién del conocimiento, que permiten
romper con las visiones tnicas y hegemonicas del mundo social (Magallanes Blanco et
al.,, 2013).
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Precisamente, Eduard Aibar (2013) expone el paralelismo entre la Academia y la
cultura hacker —que coinciden en su caracter meritocratico, por ejemplo—, mientras
senala los aportes de esta segunda en la primera: la apertura del proceso de produc-
cion del conocimiento, su revisiéon colectiva —y no por pares— y las contribuciones
posteriores a la publicacion de un trabajo especifico. De esta vision mas descentraliza-
da de la labor académica surgen la ciencia abierta o ciencia ciudadana, las cuales se
inspiran “en las practicas de apertura y participacién que desarrollaron los activistas
del software libre” (Arza, et al., 2017, p. 84). De este modo, mas alla del acceso a la in-
formacion, estas nociones han prestado atencion a las contribuciones de multiples ac-
tores en los procesos de investigacion, facilitadas por las tecnologias de Internet, espe-

cialmente aquellas disefiadas en software libre (Anglada y Abadal, 2018).

La colaboracion entre personal académico y ciudadania se ha focalizado esencial-
mente en la recopilaciéon de datos para la generacion de amplias bases a partir de las
cuales realizar un analisis ulterior. Son especialmente reconocidas las iniciativas en as-
tronomia y ecologia, como Galaxy Zoo, para la clasificaciéon cooperativa de galaxias, y
The Great Sunflower Project, para la recopilacion de polinizadores. Otros proyectos,
como el Instituto para la Monitorizaciéon Vecinal de Espacios Contaminados (IMVEC),
construyen y disponen publicamente materiales para una evaluaciéon de bajo coste de
la calidad del suelo y del aire, con el fin de que personas y colectivos particulares que
no trabajan en el ambito cientifico puedan llevar a cabo procesos de defensa medioam-
biental de sus territorios concretos. Estas formas de apertura de la ciencia resultan es-
pecialmente resenables si se tienen en cuenta las barreras de acceso a los procesos de
investigacion que se desprenden del ambito universitario, pues se constituyen como

experiencias empiricas de estrategias de acciéon que impulsan su cercenamiento.

Pero, ademaés, desde la perspectiva de la cultura libre no solamente es necesario
replantear la interaccion entre la élite académica y las personas fueras de este ambito,
sino también la relacion entre expertos que frecuentemente se han relacionado dentro
de escenarios de alta competitividad. De la misma forma que el software libre perma-
nece susceptible a modificaciones para su mejora, cabria preguntarse si la evaluacion
de articulos académicos especificos ha de limitarse a la revision por pares ciegos o, en
todo caso, a la citacion de estos en articulos posteriores que lo revisen. Existen ya he-
rramientas que impulsan a replantear otras formas de colaboraciéon en la produccion
cientifica, como Freenet, que permite la distribucién anénima y descentralizada de do-
cumentos, o Decentralized Science, un sistema de evaluaciéon basada en blockchain. In-
cluso las wikis —como la de la iniciativa Digital Methods— o los PAD, editores para la
edicion andnima de un texto en linea, podrian facilitar nuevas formas de redaccion y

debate intelectual que cuestionen los modos tradicionales de edicion cientifica en el
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mercado neoliberal y, de forma mas radical, contribuyan a debatir sobre la centralidad
de la autoria en un sistema académico proclive a la autoevaluacion de sujetos concre-
tos, con un ethos vertebrado por su nombre y apellido.

Orientacion hacia la transformacion social

Como venimos explicando a lo largo de este texto, la cultura y el software libre no
abordan unicamente cuestiones técnicas o legales sobre la infraestructura de la Red y
los nuevos modos de interaccién y produccion que esta permite. También son subver-
sivos en la medida en que proponen alternativas a los aspectos econdémicos y politicos
de las sociedades contemporaneas (Galloway y Thacker, 2004; Levy, 1994). Las comu-
nidades organizadas en torno a estos valores plantean estrategias sociales liberadoras
de los procesos extractivos de produccion del conocimiento (Benkler, 2006). Siguiendo
a Gary Hall (2016), la cultura libre es disruptiva en el ambito cientifico en tanto propo-
ne formas de trabajo cientifico menos individualistas y competitivas, mientras cuestio-
na las limitaciones del copyright y el mercado editorial actual para la apertura de la

ciencia.

También en el ambito de la cultura y el software libre, Christopher Kelty (2008)
denomina “publico recursivo” a aquel interesado en mantener una infraestructura de
participacion en Internet abierta y descentralizada. La recursividad se convierte tam-
bién en un instrumento util en el &mbito académico, si comprendemos este como la
posicion activa contra la retérica neoliberal en la produccion del saber. Tanto Stallman
como Lessig, impulsor de las licencias Creative Commons, llevaron a cabo sendos pro-
yectos dentro de instituciones universitarias —Instituto de Tecnologia de Massachuse-
tts y Universidad de Harvard, en cada caso—, y constituyen casos simbdlicos de la con-
vergencia relevante entre Academia y cultura libre. Otro ejemplo de esta recursividad
lo conforma la camparia contra Academia, red social especializada a la que se acuso6 de
posicionarse contra los valores de la cultura libre, al ofrecer una version premium de
pago, enviar mensajes engafosos para obtener mas clics y promover la identidad del
académico como un emprendedor (Fitzpatrick, 2019; Hall, 2016). También durante la
“primavera académica”, el &mbito cientifico se organizé contra las tasas de la editorial
Elsevier, de modo que multitud de académicos se comprometieron a no volver a publi-
car bajo esta marca si no recuperaban el control del proceso de produccion de sus ar-
ticulos (Epstein, 2012).

Al desarrollo de acciones contra la retdrica neoliberal en la academia se ha de unir
una reflexion extensiva al propio trabajo académico como bien comun (Aibar, 2013).

Asi, este publico recursivo no solo resiste a los intentos de capitalizacion de su entorno
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y sus herramientas, sino que piensa e imagina la posibilidad de que generar un conoci-
miento transformador. A este debate ha contribuido ampliamente la literatura latinoa-
mericana, a partir de autores originarios de esa region o vinculados con ella, como
Boaventura de Sousa Santos (2014) y Paulo Freire (1970/2007), asi como a través del
desarrollo de las metodologias participativas como una estrategia que procura conec-
tar este espiritu comunal con los métodos establecidos de observacion de la realidad
social (Sierra Caballero, 2012). Desde una concepcién epistemoldgica, la Investigacion-
Accion-Participativa (IAP) asume que el trabajo académico ha de contribuir con sus re-
sultados al beneficio de quienes el sistema desplaza a una posicion subalterna, asi
como reconocer que los conocimientos no son neutrales, sino que es preciso reflexio-

nar sobre su relacion con las esferas dominantes (Villasante et al., 2002).

Al entender la sociedad civil como un agente de transformacion social, no sola-
mente conecta con las logicas del saber colaborativo y la distribucion del conocimiento
de estas comunidades, sino que propone herramientas y técnicas para el estudio de los
propios colectivos (Orti Mata y Diaz Velazquez, 2012). El método permite “conocer
transformando” (Gabarrén y Landa Hernandez, 1994, p. 2) y, como consecuencia, con-
cebir la construccion politica, econdomica y social de las tecnologias a través de su ana-
lisis critico, asi como contribuir a la produccion colectiva de conocimiento mediante la
implicacion de los agentes investigados. Las metodologias participativas y la cultura li-
bre confluyen en su espiritu transformacion y, con ello, estas se convierten en una via

de acercamiento entre la investigacion social y el espiritu de los comunes en Internet.

Ademas de guiar el disefio metodologico, la IAP facilita el cuestionamiento sobre
las criticas recibidas al compromiso politico que adquiere quienes utilizan este método,
al considerar que los hechos sociales son producto de las acciones humanas, por lo que
no resulta posible separar al sujeto que investiga del sujeto investigado (Fals Borda,
1990). En su critica al ideal positivista, se pregunta si la misma accién investigadora no
ha de comprenderse como un factor para la transformacion o la consolidacion del con-
senso social. Este acercamiento epistemoldgico no pierde validez en tanto que ni la so-
ciedad resulta un elemento terminado e inmutable ni el cientifico puede ser observa-
dor imparcial de la situaciéon que analizan (Darcy de Oliveira y Darcy de Oliveira,
1990). Las metodologias participativas suponen no solo un debate epistemologico sino,
en ultima instancia, la posibilidad de abordar problemas y enfoques que no se encuen-
tra en la agenda cientifica hegemonica (Arza et al., 2017).

De esta manera producen un saber desde la practica, un conocimiento practi-
co o un saber en el que la mayoria de personas sustentan el sentido de sus
acciones cognitivas cotidianas, pues a pesar de que éste sea desdefiado, sub-

valorado e irreconocido por el paradigma de ciencia dominante o moderna,
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son muy pocas las personas que acceden al tipo de conocimiento producido
por dicho paradigma dominante. (Franco Chavez y Orozco Vallejo, 2019, p.
284)

En corto, IAP y cultura libre confluyen en tanto esta segunda es util para el desa-
rrollo e impulso de esta metodologia de investigacion social. Por ello, aunque esta se
pueda llevar a cabo sin la necesidad de emplear software libre, las libertades implicadas
en este tipo de programas se alinean de forma maés precisa con las aspiraciones la IAP.
Y del mismo modo, cuando las practicas implicadas en la cultura libre se apropian con
un espiritu transformador y no antisocial, suponen formas distribuidas de creacion del
conocimiento, e incluso facilitan acceder a las diversas comunidades atravesadas por
esos valores desde prismas epistemologicos cercanos a sus propias logicas. En relacion
con esta ultima premisa, si en otros métodos las personas que forman parte del objeto
de estudio se implican en una condiciéon genérica de entrevistadas o investigadas, la
IAP procura subvertir la “tendencia cosificadora” del proceso cientifico (Orti Mata y
Diaz Velazquez, 2012). Su aplicacioén a diversos espectros de la vida social es manifiesta
en iniciativas como la Red CIMAS, el grupo de trabajo Procesos y metodologias parti-
cipativas de CLACSO o Media Research & Action Project’s (MRAP), los cuales plan-
tean la investigacion social a través de un espiritu transformador y democratico, ex-

tensivo también a los colectivos y comunidades que habitan la Red.

Conclusiones

El objetivo de este ensayo ha sido conocer diversas estrategias que desde la cultura li-
bre proponen formulas para subvertir las dinamicas productivas de la investigacion
social en el ambito académico. El uso de software libre; la apertura de los hallazgos de
investigacion; el trabajo colaborativo; asi como la aspiracion hacia la transformacion
social desafian las 16gicas mercantilistas dominantes, que imponen sus propios ritmos
y dinamicas para la produccién del saber, la circulacion de la informacion cientifica y
la relacion entre quienes generan conocimiento dentro y fuera de la Universidad. La
cultura libre, por tanto, contribuye a establecer una vision politica de la actividad aca-
démica y, extensivamente, analiza criticamente la mercantilizacion del saber en una
Universidad que ya ha sido situada dentro del alcance del neoliberalismo (Gill, 2009;
Torres, 2011).

El conocimiento corre el riesgo de capitalizarse cuando resulta preciso invertir en
software privativo para ejecutar los analisis cualitativos o cuantitativos necesarios, asi
como para las tareas de coordinacion entre los diversos miembros de un proyecto; al

imponer tasas para la descarga de articulos cientificos —o para su publicacion en
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abierto—; en la medida en que se toman decisiones metodologicas y tedricas para
adaptarlas a corrientes ontologicas y epistemologicas susceptibles de generar mas efi-
cientemente las métricas deseadas, entre otros casos (véase: Pifieiro-Naval y Morais,
2019). La trascendencia de la cultura libre se expande asi hacia la multiplicidad de am-
bitos y exhorta a replantearse la actividad intelectual dentro de las universidades, a ad-
quirir posiciones politicas conscientes y a reflexionar sobre las practicas diarias del

trabajo académico.

Pero, ante todo, esas reflexiones han de comprenderse en un sentido propositivo y
directamente vinculado con las visiones criticas que autores y autoras han explicitado,
también en la literatura académica. Si se denuncia la creciente elitizaciéon del entorno
universitario (Torres, 2011), resulta conveniente buscar formas mas audaces de distri-
bucién del conocimiento, asi como de acercamiento de los métodos y herramientas de
investigacion al conjunto de la sociedad. Si se apunta hacia una reduccion de las for-
mas de pensar y abordar diversos fenémenos sociales (Nash, 2018), es preciso reivindi-
car y reflexionar sobre otros acercamientos metodologicos y teodricos. Si se cuestiona la
cuantificacion de los métodos de calificacion de la actividad académica (Loveday, 2018;
Zafra, 2017), la elaboracion de nuevas formas de evaluacion —como aquellas que atien-
den al impacto social de la investigacion— puede contribuir a plantear otros criterios
de medicion. Si existe una competitividad creciente o una reduccién de los tiempos de
reflexion y creatividad (Bennett y Burke, 2018; Dakka y Wade, 2019), entonces imagi-

nar y trabajar colectivamente se transforma en un ejercicio de resistencia.

Tomar estas lecciones como soluciones definitivas resulta, empero, una interpre-
tacion simplista de las dindmicas y procesos que constituyen tanto la Universidad
como las labores académicas contemporaneas. O de otro modo, no es posible obviar ni
dejar de discutir sobre las tensiones relacionadas con quién puede decidir unilateral-
mente priorizar la publicacion en revistas en abierto y no en aquellas situadas en las
mejores posiciones de las bases de datos consideradas de mayor prestigio o quién
cuenta con la capacitacion técnica para instalar y emplear un software concreto en un

servidor propio, por ejemplo.

Tampoco resulta posible considerar las comunidades de software y cultura libre
como entes perfectos, que cumplen sus valores ideales y no se someten a tensiones en-
tre estos y sus practicas concretas. Diferentes investigaciones han documentado la
existencia de comunidades basadas en la meritocracia y la competitividad (Nafus,
2012); los sesgos que se generan en producciones colaborativas como Wikipedia (Grae-
lls-Garrido et al., 2015); la exclusion de determinados grupos sociales de los espacios
de produccion del codigo (Reagle, 2013) o las elevadas barreras de conocimiento que
supone este tipo de activismo (Ghosh et al., 2002).
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Obviar esta realidad del software y la cultura libre supone abrazar un tecnosolu-
cionismo incapaz de interpretar los déficits que para la produccion del conocimiento
supone la retdrica neoliberal mas alla del uso de herramientas concretas, ni de com-
prender conceptos especificos, como el de ciencia abierta, en un sentido politico pleno.
Por ello, estas reflexiones no han de significarse como estrategias accion inmediata,
sino mas bien como puntos de partida que inciden en la vision politica del trabajo aca-
démico y plantean una investigacion social dirigida hacia el bien comun. El potencial
transformador de la cultura libre no parece que haya aun impregnado la Academia por
completo, pero es util en tanto invita a pensar y dirigir la practica cientifica hacia la

creacion colectiva de saberes verdaderamente transformadores.
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