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La gobernanza de las politicas lingiiisticas en la Comunidad Auténoma Vasca ha
sido y es protagonizada por actores heterogéneos que han ido moviéndose desde
un abierto antagonismo hacia dinamicas de colaboracién. Hemos analizado dicha
gobernanza a través de los textos programaticos de sus actores, con especial aten-
cién al discurso institucional, a su relacién con la racionalidad neoliberal, y a las
demandas socio-comunitarias a favor de un modelo de gobernanza centrado en la
comunidad. Para ello exponemos el marco analitico que guiara el analisis: la racio-
nalidad neoliberal implicita en las politicas publicas, y la influencia de racionalida-
des alternativas en la normalizacion de lenguas minorizadas. Damos cuenta de los
principales topicos discursivos y de su contexto, y, por tltimo, presentaremos el
modelo de gobernanza sobre el que actualmente negocian los actores de la norma-
lizacion del euskera en la CAV.
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Language policy governance in the Basque Autonomous Community (BAC) has
been led by heterogeneous actors that have shifted from open antagonism towards
new dynamics of collaboration. We have analyzed this governance through the
actors’ programmatic texts, paying special attention to the institutional discourse,
to the latter’s relation with neoliberal rationality, and to social and communitarian

demands in favor of a governance model focused on the community. To this end,
we present the analytical framework that will guide the analysis: the implicit ne-
oliberal rationality in public policies and the influence of alternative rationalities
in the normalization of minoritized languages. We also present the main discur-
sive topics and their context. Finally, we present the governance model that the
actors of the normalization of Basque language are currently negotiating in the

BAC.
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Introduccion

En los dltimos afios, algunos cambios en las politicas de gestion y administracion pu-
blica —junto a la influencia de las TIC, de las redes sociales y de la globalizacion— han
afectado extraordinariamente a la gobernanza de los programas de revitalizacion y
normalizacion de las lenguas minoritarias (Lewis y Royles, 2017, p. 2). En el caso vas-
co, se afiaden a todo ello las consecuencias de la institucionalizacidon autondémica, del

conflicto politico y la complejidad de las estructuras y actores implicados.
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En este trabajo analizamos la gobernanza del proceso de normalizacion de la len-
gua vasca en la Comunidad Auténoma Vasca (CAV) a través fundamentalmente de los
textos programaticos de sus principales actores, con especial atencion al discurso insti-
tucional y su relacion con la racionalidad neoliberal. Dicho proceso ha sido y es prota-
gonizado por actores heterogéneos (socio-comunitarios, privados e institucionales)
que han ido moviéndose desde un abierto antagonismo hacia dinamicas de colabora-
cion. Sus textos programaticos definen y proyectan las politicas lingiiisticas y su go-
bernanza, sirviéndose de los recursos de sentido y legitimacion de diversas racionali-
dades. Pero ademas reflejan y refractan las disputas, los conflictos y negociaciones de
la gobernanza lingiiistica. Esos tres aspectos seran, pues, el objeto de nuestro analisis:
los modelos de gobernanza, las racionalidades puestas en juego y los conflictos y nego-

ciaciones de la gobernanza lingiiistica en la CAV.

En el primer apartado expondremos el marco analitico que guiara el analisis: la
relacion entre la racionalidad neoliberal y la gobernanza de las politicas publicas, asi
como la influencia de racionalidades alternativas en la revitalizacion y normalizacion
de lenguas minorizadas. En el segundo, presentaremos el contexto y recorrido de la
gobernanza de las politicas lingiiisticas de la CAV desde el final del franquismo hasta
fin de siglo. En el tercero, se analizaran los topicos discursivos de los textos programa-
ticos de las dos primeras décadas del siglo XXI. Por tltimo, en el apartado cuatro y en
la conclusion, presentaremos el modelo de gobernanza sobre el que actualmente nego-

cian los actores de la normalizacidon del euskera en la CAV.

Gobernanza y racionalidad neoliberal en las politicas
publicas

El auge de la gobernanza neoliberal

La gobernanza es, idealmente, la regulacion directa de las interacciones dadas en un
sistema sociopolitico por parte de los implicados (Kooiman, 1993, p. 258). Segiin Bob
Jessop “la gobernanza se refiere a mecanismos y estrategias de coordinacién de cara a
la interdependencia reciproca compleja entre agentes” (Jessop, 2016/2017, p. 230). En
teoria, los agentes autonomos —auto-organizados y reflexivos—, al interactuar y tomar
decisiones sobre sus relaciones, irian constituyendo una especie de gobierno en red, de
gobierno sin gobierno (Rhodes, 1996). En el ambito politico, gobernanza indica, por un
lado, la pérdida de relevancia del poder soberano del estado nacion en un mundo mas

interdependiente y, por otro, su vaciamiento y disolucion por medio de la delegacion
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de sus funciones en agentes privados o sociales, proceso acompafiado por una crecien-
te indistincion entre dichos agentes (Brown, 2015/2016, p. 165).

Los estudios sobre gobernanza tienen muchas veces caracter propositivo y pro-
gramatico. Se habla con frecuencia de buena gobernanza, de gobernanza abierta, cola-
borativa o democratica, y de los dispositivos que deberian acompariar a cada tipo de
gobernanza: participaciéon, mutuo reconocimiento, transparencia, coherencia, rendi-
ciéon de cuentas, evaluaciones, etc. Ahora bien, los modelos y casos de gobernanza es-
tan sobre-determinados por ideologias y racionalidades, tanto como por las estructuras
institucionales o las condiciones materiales e historicas de su contexto, de modo que
gobernanza puede indicar tanto un modelo de democratizacién de la politica como una

estrategia de privatizacion del poder.

El auge de la gobernanza se inicié en dos campos: el primero, el de la globaliza-
cion y la concepcion de lo politico y, el segundo, el campo de la gestion empresarial y
por extension de las politicas y administraciones publicas. El primero, fue convirtién-
dose en protagonista del discurso politico desde la mitad de los 80 (De Angelis, 2003, p.
1). Una década mas tarde, podia ser considerada la matriz politica de la globalizacion
neoliberal, se habia convertido en la vision hegemonica de lo politico en el contexto de
la crisis de legitimidad y gobernabilidad de la democracia representativa (Santos, 2005,
p. 4). Asi se impuso un cambio en la legitimacion politica que transformé al actor poli-
tico en receptor-cliente-usuario de servicios y que legitimaba el poder por los resulta-

dos y por la accountibility de las actuaciones institucionales ante su publico cliente.

En el segundo campo se pueden distinguir, asimismo, dos fases. La primera, la ex-
tension en el Reino Unido durante los afios 80 de los métodos neoliberales de gestion
empresarial a la funcion publica bajo la Nueva Gestion Publica (New Public Mangement,
en adelante NPM). La incentivacion, el empresarialismo, la subcontrataciéon o la com-
petencia se presentaron como factores de modernizaciéon de la administraciéon publica.
Pero en torno al afio 2000, con la llegada del Nuevo Laborismo y la denominada Terce-
ra Via, se comenz6 a hablar de una gobernanza supuestamente alternativa a la NPM:
nueva gobernanza, gobernanza en red o nuevo servicio publico (Denhardt y Denhardt,
2000; Dickinson, 2014).

De la Nueva Gestion Publica a la Gobernanza Publica

Stephen P. Osborne (2010) sintetiza el cambio en los modelos de gobernanza de las ad-
ministraciones publicas en tres fases. La primera, desde los afios cuarenta a los setenta,
es la fase de la vieja Administracion Publica, la de la gestion burocratica clasica, con

funcionarios profesionales, funcional y jerarquicamente organizados bajo el imperio
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de la ley. La segunda fase corresponde a la NPM, comenzoé a finales de los sesenta y
para principios de los noventa su espiritu empresarial habia conquistado el sector pu-
blico, la administracion y el gobierno en nombre de la eficiencia y la efectividad eco-
némica (Osborne y Gaebler, 1992, pp. 19-20). “Gobiernos empresariales” promovieron
la competencia en la administraciéon publica, los sistemas de evaluacion de la Total
Quality y su cultura de auditoria, apostaron por la devolucién y privatizacién de servi-
cios, o redefinieron a los ciudadanos como clientes que podian y debian elegir entre di-
versos proveedores de servicios (Osborne y Gaebler, 1992, p. 20). En resumen, se pre-
sento al estado como un catalizador que debia dinamizar a todos los sectores (publico,
privado, voluntario) y orientar la regulaciéon de mercados de manera indirecta y flexi-

ble.

En una década, a las voces criticas y contrarias a la NPM se sumaban los analisis
negativos sobre sus efectos. La externalizacion y privatizacion habian debilitado la
coordinacion y el control de los aparatos del estado, el sector publico fragmentado y
multiplicado en agencias no habia adelgazado, los mecanismo de supervision y evalua-
cion de la calidad sustitutos del control directo habian destruido la confianza entre los
trabajadores publicos y la “cultura emprendedora” y “empresarial” habian provocado
la pérdida del espiritu de servicio publico (Bevir y Rhodes, 2011; Dickinson, 2016; Die-
fenbach, 2009). En respuesta a estos problemas, se desarrollo, desde finales de la déca-
da de los 90, la New Public Governance (NPG). En esta fase, la tercera en el modelo de
Osborne, la gestion y las politicas publicas se presentaron como una red de complejos
vinculos institucionales y actores sociales autonomos bajo el apremio de la busqueda

de cooperacion y mutua confianza (Rhodes, 2007).

Dos rasgos distinguen la NPG, por un lado, su relacion con las teorias neo-institu-
cionales y, por otro, la concepcién reticular y pluralista de lo social y del estado (Os-
borne, 2010). Del primero recoge el sentido de la administracion publica como servicio
a una ciudadania democratica, basado en normas, en dialogo sobre creencias y valores,
y en alianzas y responsabilidades compartidas (Stoker, 2006). Por otro lado, la concep-
cion reticular toma en consideracion a las redes de actores menos formalizadas y mas
flexibles, entiende la gobernanza como gobernanza de redes entre actores interdepen-
dientes, en torno a programas, decisiones, o implementacion de politicas (Rhodes,
1997, p. 15).

Las fases del modelo de Osborne se basan en tipos ideales que hay que contrastar
en la investigacion de campo. De hecho, mas alla de los tipos ideales, nos encontramos
con escalas y formas complejas y, en ocasiones, ambivalentes de tipos, paradigmas o
tradiciones de gestion publica (Dickinson, 2016, p. 45). De ahi que hayan surgido pro-
puestas como la meta-gobernanza o la gobernanza de la gobernanza, es decir, la ges-
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tion de la complejidad de modelos y practicas de las gobernanzas (Jessop, 2004). Por
ello, hay que tener en cuenta las hibridaciones practicas de modelos, discursos y racio-
nalidades, y examinar usos y efectos, de modo que también se aprecien los discursos
divergentes y los efectos ambivalentes. La hibridaciéon de modelos y escalas de gober-
nanza pueden deberse a cuestiones practicas contextuales, pero las ambivalencias de
los dispositivos de la gobernanza son mas bien consecuencia de las racionalidades en
juego que definen la legitimidad de los actores, la naturaleza de lo politico y los fines y

métodos de la accion politica.

Respecto a la ambivalencia de algunos de los dispositivos de la gobernanza, en
2005 Boaventura de Sousa Santos pensaba que la riqueza y diversidad de la sociedad
civil estaba dando lugar a una gobernanza no neoliberal, una gobernanza insurgente,
contra-hegemonica y multiescalar (2005, p. 12). Michael Hardt y Antonio Negri
(2009/2011, p. 373) hablan incluso de una gobernanza constituyente de lo comin que
desborda la gobernanza neoliberal global nacida en las propias estructuras de gestion
de las empresas capitalistas. Santos (2005, p. 17) encontraba los elementos de la matriz
de la gobernanza neoliberal presentes en la matriz de la gobernanza insurgente: parti-
cipacion voluntaria, horizontalidad, autonomia, coordinacién, autorregulaciéon, empo-
deramiento de agentes sociales, etc. De hecho, hay modelos normativos de gobernanza
que se presentan como un avance en la democratizaciéon de la politica (gobernanza
participativa, abierta, colaborativa, etc.). Pero, por eso mismo, se ha denunciado el uso
del lenguaje de la democracia contra el demos o de la participaciéon y el consenso
contra la deliberacion politica sobre valores y fines comunes (Brown, 2015/2016, p.
111).

Racionalidad neoliberal

En los estudios sobre administracion y gestion a veces se contrapone la NPG y el NPM
como filosofias de gestion basadas en valores opuestos. Sin embargo, desde un punto
de vista critico, ambos modelos se pueden contemplar como expresiones consecutivas
y mutuamente implicadas de una sola racionalidad, la racionalidad neoliberal. Desde
esa perspectiva, la NPG seria una forma de gestion adaptada al control de las socieda-
des actuales (Dickinson, 2016), esto es, la forma correspondiente a un neoliberalismo
que, mas que una politica econémica o una fase del capitalismo, es la racionalidad he-
gemonica, “la nueva razén del mundo” o el conjunto de discursos, practicas y disposi-
tivos que establecen la competencia como principio universal y forma natural de las
relaciones humanas (Laval y Dardot, 2009/2015, p. 15). Un mundo en el que el mercado

y la competencia y, por consiguiente, la empresa, informan todo lo social (Foucault,
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2004/2009, p. 161)", donde la politica queda reducida a la 16gica del mercado y la admi-
nistraciéon de intereses privados o particulares y donde es cada vez mas dificil pensar
lo publico, lo comtn, y la racionalidad politica como antagonismo entre valores y pro-
yectos diferenciados (Brown, 2015/2016, p. 30). Ahi es donde la gobernanza entra en
escena, ya que, aunque la gobernanza no es en si neoliberal, el neoliberalismo la ha
saturado para economizar la vida hasta convertirla, por lo menos en las democracias
liberales del norte global, en la “forma administrativa primaria del neoliberalismo”
(Brown, 2015/2016, p. 162).

En la medida en que informa el sentido comun, la racionalidad neoliberal es la
norma de lo sensato, de lo razonable y de lo legitimo. Opera en y a través de dispositi-
vos y discursos como razon (razonable) y sentido (legitimo) de la realidad, de la defini-
cion de los problemas y de sus soluciones; los principales son los siguientes (seguimos
parcialmente a Wendy Brown, 2015/2016, pp. 168-186):

* Economizacion y forma empresa. La competencia entre actores orientada a la ma-
ximizacion del beneficio y a la capitalizacion regulara las actuaciones de manera
optima. El estado debe reducir los conflictos sociales y politicos y establecer nor-
mas que hagan posible el mercado libre, en el que juega como un actor mas.
Esto, mas que un estado minimo, supone un estado extendido por medio de la
compenetracion entre sector publico y privado mas alla de la oposiciéon mercado/
estado. El tercer sector, lo socio-comunitario, también se debe gestionar por la
logica del mercado y adaptarse a la forma empresa (e integrarse en el conglome-
rado gobierno-mercado).

* Delegacion y responsabilidad. En un mercado libre hay que delegar y atribuir la
responsabilidad de las decisiones y sus consecuencias a los propios actores, res-
ponsables, ademas, de su valor de mercado. El aparato estatal no debe monopoli-
zar ninguin sector de actividad y debe apoyarse en agentes privados y sociales
para cumplir sus tareas. Como sistema de gestion de organizaciones funciona de-
legando la responsabilidad hacia unidades menores sea cual sea su situacion o
sus recursos y competencias.

* Se debe reorientar la democracia hacia la solucion de problemas y el consenso.
Hay que evitar el conflicto (politico) entre posiciones antagénicas, generando y

! Como es bien conocido, la conceptualizacién del neoliberalismo como racionalidad proviene de Michel Foucault
(2004/2009) Nacimiento de la biopolitica, 1978-1979. Respecto a las diferencias entre racionalidad y discurso: “el
‘discurso’ se puede especificar como un orden o ensamble de actos normativos del habla que constituyen un cam-
po particular y a los sujetos dentro de él: en los discursos, la norma y la desviacion son los medios con que se ha-
cen, disponen, representan, juzgan y conducen los sujetos y los objetos en un campo” (Brown, 2015/2016 p. 155).
Los discursos dominantes hacen circular una verdad normalizadora, pero la racionalidad es un orden de razén
normativa que llega a estructurar la vida y la actividad como un todo y que determina los modos legitimos y ra-
zonables de comportamiento con los demas y con uno mismo.
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movilizando consenso (técnico o experto) y compromiso entre los depositarios o
grupos de interés.

* Gobierno y control de condiciones. En el mercado las relaciones de poder jerarqui-
co se deben sustituir por relaciones de autorregulacién, negociacion e influencia
mutua (por medio de técnicas de marketing, persuasion, liderazgo o induccion
indirecta). El estado debe regular y garantizar las condiciones del mercado com-
petitivo indirectamente y no por medio de un control y mando directo. Sin em-
bargo, mercado desregularizado y estado autoritario y de seguridad se comple-
mentan para garantizar la acumulacion y la gobernanza de los mercados (Jessop,
2016/2017, pp. 296-97).

* Saber experto (técnico o administrativo). La consulta a los depositarios, la coope-
racion multipartita, la participacion social, etc., son los medios para producir e
implementar soluciones practicas ante problemas definidos de modo técnico y
despolitizado. La experiencia y el conocimiento eficaz o exitoso de agencias e
instituciones reemplazan a las discusiones politicas, éticas o normativas (Brown,
2015/2016, p. 173). Se multiplican los métodos para producir, distribuir o capitali-
zar conocimiento aplicado o know-how: las evaluaciones comparativas o bench-

marking, las mejores practicas, los estandares y cddigos de conducta, etc.

Gobernanza comunitaria en politica lingiiistica

Son varios los modelos de gobernanza en algun sentido alternativos: gobernanza cola-
borativa, gobernanza democratica local, comunitaria, etc. (Paquet, 2005; 2011). En al-
gunos casos, y con diferente intensidad, se alejan de la racionalidad neoliberal al
(re)introducir la logica politica y democratica frente a la economizacion y los intereses
privados, reconsiderando a la ciudadania como cuerpo politico en el que, teniendo va-
lores, intereses o posiciones diferentes y antagoénicas, se disputa y colabora en el go-
bierno de la vida comun. Estos modelos pueden hacer fallidos los propésitos de la go-
bernanza neoliberal, convirtiendo la gobernanza en metagobernanza, esto es, en un

campo de antagonismos acerca de los modelos de gobernanza (Jessop, 2016/2017).

De esos modelos, destacamos la gobernanza comunitaria. En un sentido radical y
exigente, la gobernanza comunitaria seria el gobierno de los gobernados sobre si y so-
bre lo comun (frente a lo privado) de manera comun (articulados, en red y colabora-

cién) constituyendo una agencia politica publica, un demos’. En un sentido mas co-

* Veronica Gago recoge la politica de los gobernados de Partha Chatterjee al valorar las ambivalencias de la guber-
namentalidad neoliberal y la apropiacion politica de subjetividad y agencia por parte de quienes han sido objeti-
vados como gobernados pasivos (en un paradigma clasico de gobierno) o como responsables impotentes y mani-
pulados (en la gobernanza neoliberal). La apuesta de Chatterjee es des-liberalizar y des-pasivizar la gubernamen-

talidad y Veronica Gago se pregunta si “;se impone una nueva nocién de autonomia conquistada al interior de
los dispositivos de la governance?” (Gago, 2015 p. 312).
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rriente se refiere, sin embargo, a la organizacion y desarrollo por parte del tercer sector
plural (Mintzberg, 2015) de lo que el estado delega en él, de sus interrelaciones o sus
propias iniciativas (Cardinal y Forgues, 2015, p. 4). Asi se ha usado en la gobernanza
lingiiistica de Canada y Quebec para dar cuenta de las practicas de concertacion y co-
laboracion de los organismos comunitarios francéfonos (Léger, 2015, p. 26)°.

Si “gobernanza comunitaria” da a entender que el estado juega un papel secunda-
rio, hablar de gobernanza lingiiistica en vez de politicas lingiiisticas indica un cambio
en la racionalidad que legitima y da sentido a las actuaciones sobre la lengua. Térmi-
nos como politica, gestion o planificacion lingiiistica se han ligado al control y la inter-
vencion jerarquica de instituciones y aparatos burocraticos centralizados (Kaplan y
Baldauf, 1997, p. xi; Johnson, 2013, p. 325). Haciendo un paralelismo con las fases del
modelo de Osborne, la politica lingiiistica basada en la planificacion se corresponde
con la fase de la administracion publica. En ese caso, la politica lingiiistica esta com-
puesta por las actuaciones gubernamentales sobre el uso de las lenguas y las actitudes
lingiiisticas. Habitualmente esa politica se hace expresa mediante leyes y normas que
determinan cuales son los derechos y obligaciones lingiiisticas de las poblaciones. Por
su parte, la gobernanza lingiistica se corresponderia con las siguientes fases del mode-
lo. Como marco conceptual, aplica las caracteristicas y herramientas conceptuales de
la gobernanza a las politicas e intervenciones lingiiisticas: multiples actores, escalas di-

versas, redes de influencias complejas, etc. (Williams, 2007).

La gobernanza en las politicas lingiisticas de la C.A.V.
a finales del siglo XX

Durante la dictadura franquista, el movimiento socio-comunitario a favor del euskera
(en adelante, MSCE)* vivié entre la clandestinidad y las pocas posibilidades de activi-
dad publica que ofrecia el régimen. Fue un movimiento fuertemente ligado a la resis-
tencia vasca al franquismo vy, a partir de los afios 60, a las posiciones independentistas
y de izquierda del nacionalismo vasco. Tras la dictadura franquista y ante el desarrollo
del estado de las autonomias, el MSCE se vio envuelto en la lucha politica entre las
fuerzas que apoyaban la reforma del estado espafiol y las que reclamaban una ruptura

con la dictadura y se negaban a reconocer como legitimas las instituciones surgidas de

* Para una revision de modelos de gobernanza lingiiistica, véase Bérubé, 2018; Walsh, 2012; Williams & Walsh,
2019; Williams, 2007. Para el caso de Canada: Wallot, 2005; Cardinal & Forgues, 2015.

En euskera se usa el término euskalgintza (actividad o produccion del euskera) para denominar al campo de ac-
cién relacionado con el euskera, incluyendo a los sectores que trabajan en euskera y/o por su promocién y nor-
malizaciéon. Usaremos, como traduccion, campo del euskera, un campo de accién social que se organiza en la ten-
sion entre antagonismos, colaboraciones y/o complementariedades. Esa organizacion es el objeto de la gobernan-
za del campo.
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la reforma. En el periodo de institucionalizacion autonémica los actores del campo del
euskera tuvieron que resituarse en un nuevo marco que incluia la co-oficialidad del
euskera, su introduccién en el sistema educativo o la creacion de medios de comunica-
cion publicos en euskera, asi como posicionarse acerca de la legitimidad del nuevo
marco juridico, de los nuevos actores institucionales y de sus politicas lingiiisticas
(Urla, 2012a; Larrinaga, 2017).

Desde la reforma constitucional y el desarrollo institucional autonémico, leyes,
normas y politicas lingiiisticas han conformado un marco normativo dinamico y un
mercado lingiiistico (Bourdieu, 1982) en el que se han tenido que desenvolver tanto el
MSCE como los hablantes. En ese tiempo, desde principio de los afios 80 a la primera
década del siglo XXI, las relaciones entre las politicas lingiisticas oficiales y el MSCE
se pueden sintetizar en tres ejes: (1) el conflicto politico y su traslaciéon a este ambito
en términos de poder/contrapoder; (2) la progresiva especializacion, profesionalizacion
y burocratizacion de las politicas lingiiisticas en el marco general de cambio de modelo
de accion colectiva, de gestion publica y de relacion entre instituciones y movimientos
sociales; y (3) las divergencias acerca del marco juridico y los objetivos de la normali-
zacion.

El ciclo poder/contrapoder

Si durante el franquismo el antagonismo aglutinante del MSCE era la dictadura, tras la
dictadura parte del movimiento se posiciond con la estrategia de ruptura del indepen-
dentismo de izquierda radical y se encontr6 subsumido en una dindmica de contrapo-
der anti-institucional en la que el antagonista eran las instituciones autonémicas. Estas
ultimas respondieron con un discurso que denunciaba la utilizacion partidista del
euskera y en varios casos con iniciativas publicas paralelas y en competencia respecto
a las iniciativas sociales. Todo ello supuso un conflicto interno tanto en el MSCE como
en la propia comunidad lingiiistica (Larrinaga, 2018, p. 327). Aun asi, el MSCE no se li-
mit6é nunca a la confrontacion, sino que fue construyendo toda una red de asociacio-
nes locales de promocion de la lengua, de centros de ensefianzas de euskera para adul-
tos, de medios de comunicacion, etc. De esas iniciativas salieron en muchos casos las
personas que se integrarian como profesionales expertas en las administraciones loca-
les y autondmicas.

El ciclo del saber experto y la nueva gestion

A finales de los afios 80 se inicia un nuevo ciclo caracterizado por una creciente auto-
nomia del MSCE (respecto a la confrontacion politica o partidista) y por el desarrollo
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de la profesionalizacion y el saber experto. Es un cambio lento pero que determinara la
gobernanza de las politicas e iniciativas lingiiisticas durante las décadas de los 90 y
2000. Segun Ane Larrinaga (2018, p. 328) en este periodo se configuran dos formas de
entender la accién en pro de la lengua, una mas politica, que situa la lengua en el con-
texto de las relaciones de poder y la accién politica, y otra mas cultural y gerencial. El
marco gerencial fue asumido por parte del movimiento y adquirié6 mayor relevancia a
medida que aumentaba la colaboracién con las instituciones. El principio estratégico
de esta corriente fue la autonomia de la comunidad lingiiistica y de la normalizacion
de la lengua (frente a la subordinacion a estrategias politicas) y la necesidad de desa-
rrollar un saber experto y técnico. En esta época, junto a numerosas asociaciones co-
munitarias y debido a la extension de planes de normalizacién lingiistica a ambitos
publicos y privados, creci6 el nimero de técnicos de la lengua en la administracion pu-
blica y surgieron empresas de consultoria y servicios lingiiisticos que aplicaron los
métodos del NPM (Urla, 2012a, 2012b).

En 1996 se creo la federacion de asociaciones de vascoparlantes, Topagunea (“Pun-
to de encuentro”), y en 1997 se conformé Euskararen Gizarte Erakundeen Kontseilua
(“Consejo de las Organizaciones Sociales del Euskara”). Desde entonces, esos organis-
mos han sido esenciales en la gobernanza comunitaria del euskera y en la colaboracion
con las instituciones, han trabajado por la aglutinacion y el fortalecimiento de la co-
munidad vascoparlante y por la articulaciéon y planificaciéon integral de las politicas
lingiiisticas. En 2015 formaban Topagunea unos 20.000 socios en 96 asociaciones dedi-
cadas a dinamizar actividades sociales y culturales en euskera. Kontseilua, por su lado,

reune en la actualidad a medio centenar de entidades del campo del euskera.

El marco juridico de la normalizacion

El marco juridico lingiiistico de la CAV establece una co-oficialidad asimétrica: la
Constitucion espanola establece que el espafol es de obligado conocimiento (articulo 3
del Titulo Preliminar) y el Estatuto de Autonomia dispone que conocer y usar el
euskera es un derecho de los habitantes de la CAV (art. 6). En ese marco, la Ley de
Normalizacion del uso del euskera (1982) obliga a las instituciones a garantizar los de-
rechos lingiiisticos de los ciudadanos y orienta las politicas lingiiisticas hacia la “nor-
malizacion”, entendida como equivalencia entre lenguas co-oficiales, por lo menos res-
pecto al uso institucional: las instituciones deben hacer cumplir y proteger el derecho
a usar el euskera en ambitos oficiales. La normalidad lingiiistica proyectada en las po-

liticas del Gobierno Vasco se basa en los derechos lingiiisticos individuales pero, dada
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la situacion socio-lingiiistica esos derechos, solo se cumplen parcialmente’. Como ve-
remos, el discurso institucional ha tratado de superar la contradiccion entre derechos
formales y su falta de cumplimento real mediante una versién digldsica de la normali-
zacion de la lengua (propugnando una diglosia sostenible que conduciria paulatinamen-
te a un bilingiiismo mas equilibrado). Por su lado, el MSCE ha denunciado constante-
mente la equiparaciéon formal de las opciones lingiiisticas y el incumplimiento de los
derechos lingiiisticos (Larrinaga, 2018, p. 327). Y parte del movimiento ha exigido poli-
ticas cuyo objetivo sea la integridad funcional del euskera, que no giren Unicamente
en torno a la eleccion y adhesion personal y que fomenten el uso social incidiendo en
la propia situacién de uso. En el fondo nos encontramos dos posiciones ideologicas so-
bre la lengua: el hablante y la lengua como recurso y competencia personal frente a la

lengua como estructura y actividad comunitaria.

Discursos y gobernanza lingiiistica en la CAV en el
siglo XXI

Como hemos dicho, la racionalidad neoliberal se desenvuelve a través de dispositivos,
artefactos y disposiciones, por medio de los cuales se extiende a cualquier aspecto de
la vida. En el caso de la gobernanza lingiiistica de la CAV nos encontramos con una
malla de dispositivos, artefactos y disposiciones de actores de diferentes escala y natu-
raleza (privada, publica, social, comunitaria): hay dispositivos de gestion tecnologico-
burocraticos como los planes, las normativas o los sistemas de calidad de la gestion
lingiiistica; hay artefactos de tecnologia contable, clasificatoria y de mapeo (encuestas
y mapas sociolingiiisticas, por ejemplo; Urla, 2012b), y hay, por ultimo, disposiciones
(valores, creencias, imaginarios, etc.) que son objetivo continuo de investigacion, ges-

tién y gobierno para la motivacion, activacion y responsabilizacion de los hablantes.

Todos esos elementos son expuestos y articulados en practicas discursivas que di-
cen cuales son las politicas lingiiisticas pertinentes y quién, como y por qué debe ha-
cerlas. Parte de esa labor discursiva es explicita y publica en un tipo de dispositivo: los
textos programaticos. A parte de dar una exposicion argumentada y reflexiva de fines
y medios en programaciones temporales, los textos programaticos definen el campo de
accion y los agentes legitimos, para ello adoptan el lenguaje y la logica de las raciona-

lidades que operan como codigo de sentido comun y legitimacion. Los textos se articu-

° Segun la VI Encuesta Sociolingiiistica (Gobierno Vasco, 2016) en la CAV son vascoparlantes el 33,9 % de los ma-
yores de 15 afios (24,1 % hace 25 afios), pero solo un 16,5 % lo usa intensivamente. En los ultimos 25 afios el uso
ha aumentado 3 puntos, pero en los diez tltimos no ha variado. La normalidad digldsica del euskera es que los
hablantes lo usen o no segiin expectativas sobre la competencia e ideologia lingiiistica de los interlocutores o del
entorno.
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lan entre si y con los demas dispositivos, artefactos y disposiciones del campo del
euskera; se interpelan, se complementan o se confrontan en antagonismo abierto.

Siguiendo las aportaciones del Analisis Critico del Discurso (Van Dijk, 2011; Fair-
clough, 2000; iﬁiguez, 2003; Leeuwen, 2008) hemos identificado los temas, topicos, re-
cursos o repertorios interpretativos (Potter y Wetherell, 1987) de la racionalidad neoli-
beral y de los modelos de gobernanza que definen, legitiman y dan sentido a los aspec-
tos mencionados (campo de accidn, acciones, politicas, actores, antagonismos). En con-
creto, hemos identificado en los textos los usos de la racionalidad neoliberal y alterna-
tivas, para asi reunir y exponer los discursos normativos que vehiculan (Parker, 1992;
Fairclough, 2002).

El ecosistema textual

En las ultimas tres legislaturas (del 2005 al 2017), la Viceconsejeria de Politica Lingiiis-
tica del Gobierno Vasco ha producido una serie de textos programaticos, investigacio-
nes y agendas o planes que pretenden sentar las bases de una politica lingiiistica para
el siglo XXI. En esa triple estructura las investigaciones dan cobertura técnico-cientifi-
ca a las propuestas programaticas en las que se establecen objetivos estratégicos,
mientras que los planes guian la implementacion practica de algunas de las propuestas
en escenarios institucionales concretos. Todos esos textos se han ido confeccionando y
publicando en una cadena temporal en la que cada nuevo texto se apoya en los prece-
dentes desde un texto seminal redactado por el Consejo Asesor del euskera®: Euska-
ra21. Hacia un pacto renovado. Bases para la politica lingiiistica de principios del siglo
XXT'. Entre todos conforman un unico texto acumulativo con diferentes y consecutivas
adaptaciones temporales y avances en areas o aspectos especificos, una red intertex-
tual que a veces se confronta o se articula con los demas textos de su ecosistema tex-
tual, los del MSCE. Los principales textos programaticos del Gobierno Vasco son los
siguientes (todos incluidos en el analisis):

* Euskara21. Hacia un pacto renovado. Bases para la politica lingiiistica de principios
del siglo XXI, 2009, Gobierno Vasco-CAE.

* Plan de Accion para la Promocion del Euskera, 2012, Gobierno Vasco-CAE.

* Agenda Estratégica del Euskera 2013-2016. Una lengua viva para la convivencia,
2013, Gobierno Vasco.

¢ FEl Consejo Asesor del euskera, CAE, es un 6rgano consultivo del Gobierno Vasco formado por expertos de la ad-
ministracion, investigacion, empresa, etc. Es, desde su inicio, un 6rgano fundamental en la gobernanza lingiiistica
de la CAV, autor de gran parte de los textos de politica lingiiistica del Gobierno Vasco. Varios de sus miembros
participan también en la confeccion de los textos socio-comunitarios.

7 En adelante, para los documentos con nombre en castellano y euskera se usaran los primeros, en los que solo tie-
nen nombre en euskera proponemos una traduccion (en la lista de referencias aparecen con su nombre original).
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e Discursos Basicos Sobre el Euskera, 2016a, Gobierno Vasco-CAE.

* ;Y a partir de ahora qué? La sostenibilidad del desarrollo del euskera o «Piedra que
rueda no cria musgo», 2016b, Gobierno Vasco-CAE.

* Agenda Estratégica del Euskera 2017-2020, 2017, Gobierno Vasco.

En cuanto al MSCE, hemos analizado los textos programaticos de los principales
constructores de discurso del MSCE: el Consejo de entidades, Kontseilua, y la Federa-
cion de asociaciones, Topagunea. No son los tinicos constructores de discurso, ya que
hay numerosos organismos dedicados a la educacion, al corpus lingiiistico, a la crea-
cién o actividad cultural, o al activismo reivindicativo, etc., pero si son los que estruc-
turan el MSCE.

Kontseilua

* Una nueva politica lingiiistica eficaz (Kontseilua, 2009).

* Ejes. 10 propuestas para fortalecer y desarrollar la politica lingiiistica (Kontseilua,
2014).

* Lectura y conclusiones del afio (Kontseilua, 2017).

Topagunea

* Las asociaciones de vascoparlantes en el siglo XXI. Informe para consensuar las ba-
ses-norte (Topagunea y Sorguneak, 2010).

* Guia de Acogida, 2015 (Zapata, 2015)

* Reaprender y revisar. Un repaso del tiltimo medio siglo para concluir un futuro de
esa lectura, 2015 (Amonarriz et al., 2015).

El discurso institucional: los topicos discursivos de la red intertextual
institucional

Los textos institucionales tienen caracteristicas formales y estilisticas que pertenecen
al campo de inteligibilidad de la racionalidad neoliberal y que son también parte del
discurso: describen con detalle el proceso de su confecciéon (que se suele describir
como amplio y participativo), se da cuenta de los autores y de su expertise, se explici-
tan los textos previos con los que se relaciona, se describe el contexto de elaboracion,
etc. Otros aspectos también reflejan la racionalidad neoliberal y los mecanismos habi-
tuales del NPM: la estructura de los textos o el uso selectivo del léxico (significantes
nodales que activan unos u otros marcos de interpretacién). Pero en el analisis nos va-
mos a centrar en la exposicion de los topicos principales o macroestructuras semanti-
cas del discurso y sus expresiones (Van Dijk, 2015, p. 212). En sintesis, los siguientes
son los topicos estructurantes del discurso institucional, sobre todo en sus primeros
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textos (como explicaremos, a partir del afio 2014 se perciben cambios en la focalizacion

de algunos de ellos):

14

v Autoridad e interlocutores legitimos. En medio del ciclo poder/contrapoder la ins-

titucion procura legitimarse ante la sociedad y el MSCE y definir desde su posi-
cién el campo y las acciones posibles, para ello defiende la legitimidad de la au-
toridad (democratica) institucional, del marco legal y de las politicas institucio-
nales. Solo los poderes publicos, se dice, representan el interés publico y hay
que rechazar el mito que presenta la labor a favor del euskera como un movi-
miento de resistencia y considera a “los poderes puiblicos como enemigos del
euskera o, al menos, omisos y laxos en su defensa” (Gobierno Vasco-CAE, 2009,
p. 36). En correspondencia, la interlocucién se limita a quienes “trabajan leal-
mente por la revitalizacion del euskera”, se legitima como actores del campo a
los que estan dispuestos a colaborar con las politicas institucionales y se recha-
za a quienes se situan en la confrontacion politica y en el “hipercriticismo des-
tructivo” (Gobierno Vasco-CAE, 2009, p. 36).

Complementariedad entre sector publico y privado. Se divide a los actores en pu-
blicos (las instituciones autonémicas) y privados, y se defiende una complemen-
tariedad jerarquizada en la que lo “privado” no puede “fijar las prioridades de la
politica lingiiistica” y debe limitarse a colaborar con las politicas decididas por
los poderes publicos, ya fomentando la adhesion social, ya proponiendo mejoras
(Gobierno Vasco-CAE, 2009, p. 38).

La construccion del consenso por medio de procesos de participacion selectivos es
la herramienta privilegiada de legitimacion de las propuestas programaticas y
de los objetivos de las politicas lingiiisticas: consenso, persuasion y firmeza de-
mocratica (Gobierno Vasco-CAE, 2009, p. 58). Pero un consenso predefinido, ad
hoc: “el objetivo nunca ha sido sintetizar lo que no admite sintesis (...) [sino] un
leal contraste de opiniones que nos conduzca a una forma eficaz de consenso”
(Gobierno Vasco-CAE, 2009, p. 17). Asi, se establece la politica institucional
como la tnica posible y eficaz, una politica despolitizada sustentada en conoci-
mientos técnico-cientificos, con referencias a la sociolingiiistica, al marketing o
al management, y en la que la ciudadania es presentada como clientela de servi-
cios publicos. Se trata, como diria Bob Jessop, de “esfuerzos por definir ciertos
problemas como mas adecuados para formas de toma de decisiones tedricamen-
te apoliticas” (Jessop, 2016/2017, p. 239).

Despolitizacion y delegacion. La politica lingliistica se presenta como implemen-
tacion técnica, cientifica o burocratica de mandatos legales y de diagndsticos ex-
pertos sobre la realidad lingiiistica: resoluciéon de problemas e implementacion
de programas. En ese marco aparecen los topicos del NPM: modernizacion, fle-
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xibilizacion, innovacion, calidad, aprendizaje y mejora continua, eficiencia, etc.
(Gobierno Vasco-CAE, 2009, p. 25; Gobierno Vasco, 2013, p. 4). Por otro lado, el
receptor admisible de las politicas lingiiisticas es el hablante individual y su de-
recho formal a elegir la lengua oficial que desee, una eleccion que se codifica en
términos de consumo opcional de servicios y productos. En el hablante se dele-
ga, en ultima instancia, la responsabilidad de la situacion lingiiistica (y el éxito o
fracaso de las politicas lingiiisticas). La libertad formal de elegir la lengua de uso
convierte al hablante en responsable de la situaciéon social de la lengua (Go-
bierno Vasco-CAE, 2009, p. 31).

Politica lingiiistica como garantia de la igualdad de oportunidades. La administra-
cion debe garantizar la igualdad en la eleccion de la lengua de uso, por ello, se
dice, son necesarias las intervenciones y politicas lingiiisticas (Gobierno Vasco-
CAE, 2009, p. 58). Se trata de organizar, de promover y garantizar un mercado
lingiiistico libre, competitivo pero equilibrado, un “bilingiiismo equilibrado”.
Ahora bien, més alla de la metafora del mercado lingiiistico, la intervencién po-
litica no debe sustituir al mercado real, la competencia es el mecanismo regula-
dor de una produccion cultural “emancipada y normalizada” (de calidad, atracti-
va, referencial, etc.) (Gobierno Vasco-CAE, 2009, p. 47).

Convivencia y diglosia sostenible. La igualdad de oportunidades se desliga del
cumplimiento de los derechos lingiiisticos y se vincula a la convivencia social,
que se convierte en objetivo per se. Para ello, hay que evitar el conflicto y las de-
mandas exigentes respecto al cumplimiento de derechos o la normalizacién de
la lengua. En nombre del realismo, lo posible se convierte en lo deseable, soste-
ner la diglosia actual en objetivo (Gobierno Vasco-CAE, p. 27-29). Bajo un signi-
ficante técnico suficientemente difuso, “diglosia sostenible”, se legitima la re-
nuncia a la plenitud funcional y la hegemonia social del euskera (clasicas reivin-
dicaciones del campo del euskera) y se posiciona la politica lingiiistica institu-
cional como la tnica técnica y cientificamente posible (Escribano, 2017, p. 215).

A partir del 2014 se empiezan a percibir cambios en los textos institucionales. En

Discursos Basicos sobre el Euskera del 2016 se constata la influencia de Topagunea. El

texto es el informe de una investigacion (iniciada en el 2014) acerca de los discursos

sociales sobre el euskera y confluye con la iniciativa Reaprender y revisar de Topagune

(Amonarriz et al., 2015). Ambos proyectos estan inspirados por las propuestas previas

de uno de sus autores, el socidlogo Inaki Martinez de Luna, acerca de la necesidad de

un nuevo framing para el euskera (Martinez de Luna, 2013, 2016). La investigacion en

cuestion pretende detectar los contenidos para un discurso unificado, positivo y moti-

vador en el que sustentar la politica lingiiistica. La idea basica del documento es que el

euskera necesita una imagen diferente que ayude a superar “actitudes del pasado”, que
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“despolitice” la lengua y la normalizacion lingiiistica, y la oriente a estrategias o técni-
cas de mercado: marketing, persuasion, gestion de la imagen, etc.

En 2016 se publica ;Y a partir de ahora qué?, un informe sobre la reorientacion de
las politicas lingiiisticas en el que se propone la complementariedad entre las politicas
institucionales y la de los actores sociales y privados con matices respecto a la impor-
tancia y el protagonismo de cada sector. Junto a la division entre publico y privado,
que se habia usado previamente, se introduce “el tercer sector” (con referencias a Hen-
ry Mintzberg) y se sitia el éxito de las politicas publicas en la “participacion activa de
la ciudadania como en los procesos democraticos ” (Gobierno Vasco-CAE, 2016b, p. 28).

Aunque los topicos principales del discurso oficial se mantienen (el bilingliismo
equilibrado, la diglosia sostenible, la eleccion personal, etc.) el foco se mueve hacia el
cumplimiento material de los derechos lingiiisticos. Destacan entre ellos la igualdad de
estatus entre lenguas, la igualdad de oportunidades entre hablantes o la equidad y la
accion positiva como principio de las politicas publicas (Gobierno Vasco-CAE, 2016b,
pp- 42-44). Las asimetrias de la “diglosia sostenible” siguen presentes y el concepto de
bilingiiismo equilibrado no desaparece del discurso oficial, pero en este texto aparece el
concepto de bilingiiismo igualitario, “que todos los ciudadanos y ciudadanas dispongan
de los mismos derechos lingiiisticos” (Gobierno Vasco-CAE, 2016b, p. 52).

En la Agenda Estratégica 2017-2020 se recoge el discurso precedente, pero con dos
novedades: se focaliza en la activacion social para lograr la igualdad y, en ese contexto,
se menciona el modelo de las politicas de género, y se introduce el término gobernan-
za, “necesitamos una gobernanza basada en el didlogo y en la cooperacion, en el traba-
jo conjunto entre las entidades publicas y los agentes sociales” (Gobierno Vasco, 2017,
p- 40).

El discurso de los actores socio-comunitarios

Los actores socio-comunitarios, desde la confrontacion radical o la colaboracion criti-
ca, han intentado establecer otro discurso y otra gobernanza para la politica lingiisti-
ca. Las divergencias principales del discurso del MSCE aparecen en los siguientes topi-
cos:

Definicion de los objetivos: superar la subordinacion y el conflicto lingiiistico. Para
los actores del MSCE la normalizacion es la superacion del conflicto lingiiistico (Kon-
tseilua, 2009, p. 11), el fin del “paradigma del bilingiiismo equilibrado” o la transforma-
cion de la minorizacion, subordinacién y dominacién lingiiistica en hegemonia (Topa-

gunea y Sorguneak, 2010, p. 12; Amonarriz et al., 2015, p. 30). Mas alla del conocimien-
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to generalizado de las lenguas oficiales, se defiende el uso social normalizado y hege-
monico del euskara. Kontseilua, por ejemplo, defiende que el euskera sea la lengua
prioritaria y habitual (Kontseilua, 2009, p. 4). E insiste para ello en la necesidad de
cambios en la “arquitectura juridica” que amparen formal y materialmente los dere-
chos lingiiisticos.

Definicion del sujeto de la normalizacion y el modelo de gobernanza. Los actores del
MSCE coinciden en la necesidad de una unica direccion politica (Kontseilua, 2009, p. 5)
o una autoridad (Amonarriz et al., 2015, p. 9) que guie o coordine el proceso de norma-
lizaciéon y que dirija tanto las iniciativas sociales como las institucionales. En opinion
de Kontseilua, la direccion politica, de caracter ejecutivo, deberia estar integrada por
una parte técnica y otra social (grupos, empresas y ciudadania) y las administraciones
deberian actuar de acuerdo con la direccion (Kontseilua, 2009, p. 5). Con o sin direc-
cion, los actores proponen modelos de liderazgo de la gobernanza. Kontseilua habla de
coordinacion de la iniciativa popular y las instituciones publicas. Topagunea es mas
claro en cuanto a sus objetivos de liderazgo, se propone llegar a ser el lider referencial
del MSCE (Topagunea y Sorguneak, 2010, p. 25) y convertir a la comunidad en el suje-
to de la normalizacion. En el documento del 2010, fruto de la colaboracion entre Topa-
gunea y Sorguneak (grupo de investigacion de la Universidad de Mondragoén) se pro-
pone convertir al movimiento en lobby, think tank y referente simbdlico, y se apuesta
por seguir los ejemplos de movimientos sociales como el ecologismo, el movimiento
gay o el feminismo (Topagunea y Sorguneak, 2010, pp. 22-25). En el modelo de gober-
nanza correspondiente el movimiento social se ocupa de la activacion y el empodera-
miento comunitario, de la critica al discurso y a las politicas institucionales, y de bus-
car espacios de colaboracion; a las instituciones compete decidir politicas, leyes y nor-
mas, ofrecer recursos, reconocer y proteger al movimiento, o influir en la sociedad y

en los poderes econémicos (Amonarriz, et al., 2015).

El sujeto de la vida lingiiistica: del hablante a la situacion social. Mientras que el
discurso oficial deduce del derecho formal de eleccién de lengua, la responsabilidad del
hablante en sus elecciones abstrayéndolo de la situaciéon material, el MSCE fija su
atencion en las condiciones sociales que afectan al uso de la lengua, a las limitaciones
en el cumplimiento material del derecho. Kontseilua es muy explicito al denunciar el
mensaje del discurso oficial que culpa y acusa a los vascoparlantes de no usar el euska-
ra lo suficiente y de ser los responsables de la mala situacién lingiiistica del euskera
(Kontseilua, 2009, p. 7).

Definicion del conocimiento y del estilo de activismo. Con matices diferentes, los ac-
tores sociales defienden el conocimiento experto, técnico y cientifico para la planifica-
cién “sistémica y holistica de la normalizaciéon” (Kontseilua, 2017). Se propone como
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tarea de la gobernanza lingiistica la articulacion de tecnificacion, consenso y reduc-
cion del conflicto (Amonarriz et al., 2015, p. 8), pero también se demanda un marco le-
gal y normativo consensuado y eficaz en la proteccion de los derechos lingiiisticos. To-
pagunea, ademas, defiende la necesidad de una ideologia lingiiistica para la autonomia
del movimiento y propone para ello la “ecologia lingiiistica” (Topagunea y Sorguneak,
2010). Asimismo, reivindica el know-how acumulado por los grupos de euskera y su es-
tilo de activismo: creativo, alegre, transgresor y critico, orientado a actividades realiza-
bles y comodas que aporten logros pragmaticos (Topagunea y Sorguneak, 2010, p. 27).

Otro ciclo, ;otro paradigma?, ;otra gobernanza?

Topagunea se plante6 como tarea propia una nueva gobernanza, una nueva forma de
organizar las relaciones entre movimiento e instituciones y de entender y afrontar el
proceso de normalizacion. Los demas agentes socio-comunitarios, con diferencias en
las prioridades y algunos matices, han ido dando por bueno ese modelo. Pero los cam-
bios no se limitan al modelo de gobernanza y a las tensiones por la hegemonia o el li-
derazgo dentro del campo del euskera, pues existe una extendida percepcion de agota-
miento de las politicas lingiiisticas oficiales y de algunas de las practicas y discursos
del MSCE cuyo sintoma mas relevante seria el estancamiento de la progresion del co-
nocimiento y uso del euskera. La impresion que se repite es la de estar en “un cruce de
caminos” y ante un “nuevo paradigma” (Goirigolzarri et al., 2017; Amonarriz y Marti-
nez de Lagos, 2017). En sintesis, ese paradigma se focalizaria en promover escenarios y
situaciones sociales de uso del euskera, en la adhesion pragmatica a la lengua, en aten-
der mas a la influencia de los cambios globales y los niveles supra-estatales de regula-
cidén, y en construir para todo ello un nuevo discurso, unos nuevos marcos o una nue-
va ideologia lingtiistica con aportes practico-discursivos de movimientos como el femi-

nismo®.

En los ultimos afios han aumentado las iniciativas que recogen esas caracteristicas
y que podemos considerar sintomas de la extension del nuevo paradigma. En el lado
institucional se puede destacar el papel de la Direccion de Igualdad Lingiiistica de la
Diputacion de Gipuzkoa. Su linea de actuacion quedo bien expuesta en el acto Euskara
bidegurutzetik aurrera (Euskera, de la encrucijada en adelante, mayo de 2017), en el que
su director, Mikel Irizar (previamente presidente de Topagunea), present6 diez proyec-

tos de colaboracion entre la Diputacion y agentes de la normalizacion del euskera. El

El feminismo esta teniendo una influencia notable en el campo del euskera, quizas porque brinda una racionali-
dad alternativa a la racionalidad neoliberal. Aparte de recursos discursivos y practicos, el feminismo hace razona-
bles y legitimas algunas de las necesidades percibidas por el MSCE: la accién practica, la equidad y la accién posi-
tiva, el empoderamiento personal y colectivo, la politizacion de las practicas cotidianas, la denuncia de la subor-
dinacion, etc. (ver, Agirre y Eskisabel, 2016; Arakistain et al., 2014; Arbelaitz, 2015).
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léxico que us6 nos remite al discurso de Topagunea: igualdad, activacién social, cola-
boracion, coparticipacion, innovacion, investigacion, liderazgo, etc. Todos los proyec-
tos presentados eran parte del programa Etorkizuna Eraikiz, una estrategia participati-
va integrada por iniciativas de gobernanza abierta y colaborativa (Barandiaran, 2018,

p- 6).

En el lado socio-comunitario la iniciativa mas importante ha sido Euskaraldia, un
experimento social de transformacion de los usos lingiiisticos consistente en visibilizar
las competencias lingiiisticas mediante dos roles, uno activo (ahobizi o “boca viva”)
comprometido a hablar en euskara, y otro pasivo (belarriprest u “oido dispuesto”) que
invita a que se le hable en euskera. Se trata asi de crear situaciones comodas para el
uso del euskera que sirvan a su vez para crear redes de uso y empoderar personal y co-
lectivamente a los vascoparlantes. En su primera edicion (del 23 de noviembre al 3 de
diciembre de 2018) participaron 164.000 ahobizi y 61.200 belarriprest, un 14,7 % de la
poblacién vascoparlante mayor de 16 afios. Aunque la iniciativa tiene un origen neta-
mente popular, fue organizada por Topagunea y las instituciones publicas y colabora-
ron mas de 4000 municipios y 200 entidades de todo tipo. Se inspiré en la performance
Transitoak (2015) del artista bilbaino Lutxo Egia que durante un mes trat6 de vivir en
Bilbao comunicandose en euskera y sin recurrir al idioma hegemonico, el castellano. El
grupo de euskera del barrio donostiarra Egia puso en marcha una iniciativa similar
pero colectiva y durante ocho semanas. De ahi se extendi6é a otros barrios y munici-
pios y a la participacion institucional. Destaca el caso de Lasarte en donde la asocia-
cion de euskera Ttakun y el ayuntamiento organizaron en octubre de 2016 una inicia-
tiva denominada baietz 40 egun euskaraz. Irten armairutik! (40 dias en euskera. ;Sal del

armario!), iniciativa en la que participaron unas tres mil personas’.

Por ultimo, en 2018, dentro del congreso de su centenario, Eusko Ikaskuntza-So-
ciedad de Estudios Vascos'’ desarroll6 un proceso de reflexion sobre cinco areas estra-
tégicas con una participacion abierta a todos los sectores. Una de ellas, titulada “Cons-
truyendo los Escenarios de Futuro del Euskera Colaborativamente”, traté especifica-
mente el futuro del euskara desde la perspectiva de la gobernanza colaborativa pero
partiendo de la comunidad “que desea vivir, desarrollarse y abrirse al mundo en euske-
ra”. En esa reflexion se analizaron las fortalezas y capitales de esa comunidad, el nuevo
marco interpretativo y la praxis de transformacion social. En octubre de 2018 se pre-
sent6 el resumen de conclusiones con una declaracién sobre las bases minimas del fu-

turo de la comunidad. El principal argumento de la declaracion es la garantia de la

’ Referencia a Sortir de 'armari lingiiistic. Una guia de conducta per a viure en catald, de Ferran Suay y Gemma San-
ginés, 2010.

1 Eusko Ikaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos es una entidad privada cientifico-cultural, fundada en 1918 por las
Diputaciones Forales.
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igualdad lingiiistica, para cuya materializaciéon se prevén dos condiciones: compren-
sion universal del euskera y equiparacion de los derechos lingiiisticos con el resto de
derechos sociales. Respecto a la (meta)gobernanza, se propone a la comunidad actuar
como industria lingiiistica y conseguir que el sector politico-econémico del euskera
tenga peso en las principales estrategias y decisiones.

Conclusiones

Desde nuestra perspectiva, el analisis de la gobernanza no se reduce al analisis de jue-
gos de influencia y poder entre grupos de presion, lobbies, alianzas o comunidades de
intereses, en dicho analisis hay que tener en cuenta el marco ideoldgico y las racionali-
dades puestas en juego. En este caso, las ideologias de la lengua o de lo politico y las
racionalidades que dan sentido y legitimidad a los discursos y practicas de la normali-
zacion del euskera. Desde ellas se establece no solo el sentido y la pertinencia de las
iniciativas o politicas concretas, sino también la legitimidad de los modelos de gober-
nanza y de las maniobras, las disputas o colaboraciones por hacer real el modelo de-

seado.

La racionalidad neoliberal se presenta en las politicas e iniciativas lingiiisticas y
su gobernanza de manera doble: en tanto que administracion y en tanto que actividad
sobre un comun. Por un lado, da sentido y legitima las politicas lingiiisticas en térmi-
nos de administracién de servicios; una administracion bajo la “forma empresa”, segin
la 16gica econémica del capitalismo neoliberal y con el conocimiento gerencial experto
que la convierte en moderna, eficaz, eficiente o de calidad. Por otro lado, no solo las
politicas institucionales, sino también la accién colectiva socio-comunitaria e incluso
la vida lingiiistica cotidiana, adoptan buena parte del sentido y la legitimidad de la ra-
cionalidad neoliberal. Se convierte en la racionalidad de la actividad y la gobernanza
sobre un comun (la vida social de las lenguas). En este caso, la racionalidad neoliberal
basicamente individualiza y abstrae de las situaciones sociales las competencias y dis-
posiciones psicosociales, de modo que se entienden y viven como disposiciones priva-
das, cuestion de calculo econémico, de opcion personal, pero también de regulacion
indirecta y de gobernanza. En consecuencia, la vida social de las lenguas es significada
como un campo econémico, un mercado, entre capitales en competencia por su maxi-

mizacion.

En el caso de la lengua vasca, los dispositivos de administraciéon neoliberal llega-
ron primero a la vida econdmica y politica en general, de ahi se extendieron a la politi-
ca y al movimiento social por la lengua como racionalidad, como tecnologia de admi-
nistracion neutral y apolitica. No ha sido un proceso sin ambigiiedades, reciclajes o
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distorsiones interesadas, ya que se han usado los dispositivos de administraciéon y de
intervencion social, los modelos de gobernanza y de regulacion de la accién colectiva o
el 1éxico y los topicos discursivos como recursos de poder y sentido en las relaciones y
conflictos internos del campo del euskera. Incluso se han re-significado desde una ra-
cionalidad politica y comunitaria que habla de accion y practica politica directa, de
igualdad y de derechos, de lucha contra la minorizacion y la subordinaciéon, de pueblo

y de comunidad, etc.

En la Gltima década se ha llegado a un diagnéstico comin sobre la necesidad de
un nuevo paradigma para la normalizacion del euskera. En él se aprecia un modelo de
gobernanza basado en la colaboracién y complementariedad funcional entre actores
mutuamente reconocidos y legitimados, y una nueva orientaciéon en los objetivos y
métodos hacia la activacion del uso social del euskera desde la situacion pragmatica,
con el apoyo multiescalar de las instituciones y dentro de una planificacion coherente
y a largo plazo. Este paradigma en ciernes coincide en la mayor parte con la propuesta
de Topagunea, y parece haber sido aceptado por los demas agentes socio-comunitarios
y por las instituciones de la CAV. Es un modelo similar a la gobernanza dialogica tal
como la define B. Jessop, esto es, la coordinacion de redes autoorganizadas en la nego-
ciacion, la deliberacion y la redefinicion de objetivos en vista de las circunstancias
cambiantes en torno a un proyecto consensuado a largo plazo (2016/2017, p. 232). Aho-
ra bien, las condiciones de éxito de ese nuevo paradigma y su caracter radican en la
metagobernanza de la gobernanza (para la cual se propone) y no hay que descartar ni
la competencia dentro del modelo, ni sobre el modelo.

Como hemos apuntado, por un lado, el MSCE esta renovando sus practicas y dis-
cursos con especial atencion a modelos y experiencias como la del feminismo donde se
mezclan militancia politica, trabajo comunitario, activismo social y saberes y practicas
expertas y técnicas. Por otro lado, siguiendo a B. Jessop, pudiera considerarse que la
actitud institucional es un caso de “revolucién pasiva”, esto es, de absorcion e incorpo-
racion del MSCE a la politica lingiiistica institucional, de modo que la politica belige-
rante se transforme en una cuestion técnica o burocratica (2016/2017, p. 243). De ser
asi, el liderazgo comunitario y la autonomia del MSCE en la gobernanza del campo del
euskera se estaria desarrollando a la “sombra de la jerarquia” (Jessop, 2016/2017, p.
242) de la administracion autonémica y seria mas bien un efecto de la colibracion del
campo, es decir, del re-equilibrio de las formas de gobernanza operado desde las insti-
tuciones de gobierno.

21



La gobernanza lingiiistica en la Comunidad Auténoma Vasca

Referencias

Agirre, Lorea & Eskisabel, Idurre (2016). Euskalgintza eta feminismoa. Bat
Soziolinguistika Aldizkaria, 98(1), 11-22.

Amonarriz, Kike; Arexolaleiba, Julen; Erize, Xabier; Irizar, Mikel; Laka, Elena;
Martinez de Lagos, Iker; Martinez de Luna, Ifiaki; Mendizabal, Jasone &
Sarasua, Jon (2015). Berrikasi eta Berrikusi, Topaberri, 66, 2-11.

Amonarriz, Kike & Martinez de Lagos, Ifiaki (2017). Bidegurutzetik ateratzeko
palankak. Bat Soziolinguistika Aldizkaria, 103(2), 27-38.

Arakistain, Joana; Oruesagasti, Goizargi & Otaegi, Aizpea (2014). Nola txertatu
genero-ikuspegia hizkuntza-politikan. Bat Soziolinguistika Aldizkaria 92-93,
67-86.

Arbelaitz, Lander (2015). Euskalgintza: berritu ala hil. Kolpe bat mahai gainean arnasa
berritzeko. Argia. Larrun, 197(04). https://www.argia.eus/argia-astekaria/2458/

euskalgintza-berritu-ala-hil

Barandiaran, Xabier (2018). Hacia un modelo de metagobernanza para Gipuzkoa: El
caso de Etorkizuna Eraikiz. European Public & Social Innovation Review 3(1), 1-
12. https://doi.org/10.31637/epsir.18-1.1

Bérubé, Julie (2018). Modéles de gouvernance des politiques linguistiques. Conseil
supérieur de la langue francaise.

Bevir, Mark & Rhodes, Roderick A. W. (2011). The stateless state. In Mark Bevir (Ed.),
The SAGE Handbook of Governance (pp. 203-17). Sage.

Bourdieu, Pierre (1982). Ce que parler veut dire. L’économie des échanges linguistiques.
Fayard.

Brown, Wendy (2015/2016). EI pueblo sin atributos. Malpaso Ediciones.

Cardinal, Linda & Forgues, Eric. (Dir.). (2015). Gouvernance communautaire et
innovation au sein de la francophonie néobrunswickoise et ontarienne. Presses
de I'Université Laval.

De Angelis, Massimo (2003). Neoliberal Governance, Reproduction and Accumulation.
The Commoner, 7, 1-28.

Denhardt, Robert B. & Denhardt, Janet (2000). The New Public Service: Serving Rather
Than Steering. Public Administration Review, 60(6), 549-559.
https://doi.org/10.1111/0033-3352.00117

Dickinson, Helen (2014). Performing Governance: Partnerships, culture and New Labour.
Palgrave Macmillan.

Dickinson, Helen (2016). From New Public Management to New Public Governance:
The implications for a ‘new public service’. In John Butcher, & David Gilchrist
(Eds.), The Three Sector Solution: Delivering public policy in collaboration with
not-for-profits and business (pp. 41-60). ANU Press.

Diefenbach, Thomas (2009). New public management in public sector organizations:

the dark sides of managerialistic ‘enlightenment’. Public administration, 87(4),
892-909. https://doi.org/10.1111/.1467-9299.2009.01766.x

22


https://www.argia.eus/argia-astekaria/2458/euskalgintza-berritu-ala-hil
https://www.argia.eus/argia-astekaria/2458/euskalgintza-berritu-ala-hil
https://doi.org/10.1111/j.1467-9299.2009.01766.x
https://doi.org/10.1111/0033-3352.00117
https://doi.org/10.31637/epsir.18-1.1

Eduardo Apodaka, Jordi Morales

Escribano, Daniel (2017). La diglossia és morta. Visca la diglossia? Sobre la ideologia
lingiiistica del nacionalisme basc conservador. Treballs de Sociolingiiistica
Catalana, 27, 215-233. https://doi.org/10.2436/20.2504.01.133

Eusko Ikaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos (2018). Construyendo los Escenarios de
Futuro del Euskera Colaborativamente.
www.eusko-ikaskuntza.eus/files/galeria/files/e5 Adierazpena GAZ 181123.p
df

Fairclough, Norman (2000). Representaciones del cambio en el discurso neoliberal.
Cuadernos De Relaciones Laborales, 16, 13-36.
https://revistas.ucm.es/index.php/CRLA/article/view/CRLA0000120013A

Fairclough, Norman (2002). Language in New Capitalism. Discourse & Society, 13(2),
163-166. https://doi.org/10.1177/0957926502013002404

Foucault, Michel (2004/2009). El nacimiento de la biopolitica. Curso del Collége de
France (1978-1979). Akal.

Gago, Veronica (2015). La razén neoliberal: economias barrocas y pragmatica popular.
Traficantes de Suefios.

Gobierno Vasco (2013). Agenda Estratégica del Euskera 2013-2016. Una lengua viva para
la convivencia. Servicio central de publicaciones del Gobierno Vasco.

Gobierno Vasco (2017). Agenda Estratégica del Euskera 2017-2020. Servicio central de
publicaciones del Gobierno Vasco.

Gobierno Vasco, Gobierno de Navarra & Office Public de la Langue Basque (2016). VI
Encuesta Sociolingiiistica del conjunto del territorio del euskera.
http://www.euskara.euskadi.eus/r59-738/es/contenidos/informacion/argitalpe
nak/es_6092/encuestas_sociolinguisticas.html

Gobierno Vasco-CAE (2009). Euskara21. Hacia un pacto renovado. Bases para la politica
lingiiistica de principios del siglo XXI. Servicio central de publicaciones del
Gobierno Vasco.

Gobierno Vasco-CAE (2012). Plan de Accion para la Promocion del Euskera, 2012.
Servicio central de publicaciones del Gobierno Vasco.

Gobierno Vasco-CAE (2016a). Discursos Basicos Sobre el Euskera. Servicio central de
publicaciones del Gobierno Vasco.

Gobierno Vasco-CAE (2016b). ;Y a partir de ahora qué? La sostenibilidad del desarrollo
del euskera o «Piedra que rueda no cria musgo». Servicio central de
publicaciones del Gobierno Vasco.

Goirigolzarri, Jone; Landabidea, Xabier & Manterola, Ibon (Eds.) (2017). Euskararen
biziberritzea: marko, diskurtso eta praktika berriak birpentsatzen. UEU.

Hardt, Michael & Negri, Antonio (2009/2011). Commonwealth. El proyecto de una
revolucion del comun. Akal.

Ifiiguez, Lupicinio (Ed.). (2003). Analisis del Discurso. Manual para las Ciencias Sociales.
UOC.

Jessop, Bob (2004). Multi-level Governance and Multi-level Metagovernance. In Ian
Bache & Matthew Flinders (Eds.), Multi-level Governance (pp. 49-74). Oxford
University Press.

23


http://www.euskara.euskadi.eus/r59-738/es/contenidos/informacion/argitalpenak/es_6092/encuestas_sociolinguisticas.html
http://www.euskara.euskadi.eus/r59-738/es/contenidos/informacion/argitalpenak/es_6092/encuestas_sociolinguisticas.html
https://doi.org/10.1177/0957926502013002404
https://revistas.ucm.es/index.php/CRLA/article/view/CRLA0000120013A
http://www.eusko-ikaskuntza.eus/files/galeria/files/e5_Adierazpena_GAZ_181123.pdf
http://www.eusko-ikaskuntza.eus/files/galeria/files/e5_Adierazpena_GAZ_181123.pdf
https://doi.org/10.2436/20.2504.01.133

La gobernanza lingiiistica en la Comunidad Auténoma Vasca

Jessop, Bob (2016/2017). El Estado. Pasado, presente y futuro. Los Libros de la Catarata.

Johnson, David C. (2013). Language Policy. Research and Practice in Applied Linguistics.
Palgrave Macmillan.

Kaplan, Robert B. & Baldauf, Richard B. (1997). Language planning from practice to
theory. Multilingual Matters.

Kontseilua (2009). Hizkuntza-politika berri eraginkorra. http://kontseilua.eus/wp-
content/uploads/2015/05/HIZKUNTZA-POLITIKA-BERRI-
ERAGINKORRA .pdf

Kontseilua (2014). Ardatzak. Hizkuntza-politika indartu eta garatzeko 10 proposamen.
http://kontseilua.eus/wp-content/uploads/2015/05/Hizkuntza-politika-
indartu-eta-garatzeko-hamar-proposamen-20051213.pdf

Kontseilua (2017). Urteko irakurketa eta ondorioak.
http://kontseilua.eus/wp-content/uploads/2015/05/UrtekolrakurketaEtaOndor
ioak 20171116.pdf

Kooiman, Jan (Ed.) (1993). Modern Governance: New Government-Society Relations.
Sage.

Larrinaga, Ane (2017). Euskararen aldeko mugimenduaren bilakaera. Interpretaziorako
proposamen bat. Anuario de Eusko Folklore. Eusko Folklore Urtekaria. 51/2015-
2017, 55-58.

Larrinaga, Ane (2018). Los movimientos sociales como contextos emocionales: El
impulso emocional en el movimiento lingiiistico vasco. Athenea Digital, 18(1),
319-347. https://doi.org/10.5565/rev/athenea.1897

Laval, Christian & Dardot, Pierre (2009/2015). La nueva razon del mundo. Ensayo sobre
la sociedad neoliberal. Gedisa.

Léger, Remi (2015). Qu’est ce que la gouvernance communitaire francophone? In
Linda Cardinal & Eric Forgues Cardinal (Dis.), Gouvernance communautaire et
innovation au sein de la francophonie néobrunswickoise et ontarienne (pp. 25-
44). Presses de I'Université Laval.

Lewis, Huw & Royles, Elin (2017). Language revitalisation and social transformation:
Evaluating the language policy frameworks of sub-state governments in
Wales and Scotland. Policy & Politics 46(3), 503-529.
https://doi.org/10.1332/030557317X14938075758958

Martinez de Luna, Ifiaki (2013). Euskarak duen Framing Berri baten premia asetzeko
proposamena. Bat Soziolinguistika Aldizkaria. 86(1), 13-83.

Martinez de Luna, Ifiaki (2016). Diskurtso multzo koherentea XXI. mendeko giltzarri.
Bat Soziolinguistika Aldizkaria. 98(1), 39-56.

Mintzberg, Henry (2015). Rebalancing Society. Radical Renewal Beyond Left, Right, and
Center. Berrett-Koehler.

Osborne, David & Gaebler, Ted (1992). Reinventing Government How the
Entrepreneurial Spirit Is Transforming the Public Sector. Addison Wesley.

Osborne, Stephen P. (2010). The (New) Public Governance: a suitable case for
treatment? In Stephen P. Osborne (Ed.), The new public governance: Emerging

24


https://doi.org/10.1332/030557317X14938075758958
https://doi.org/10.5565/rev/athenea.1897
http://kontseilua.eus/wp-content/uploads/2015/05/UrtekoIrakurketaEtaOndorioak_20171116.pdf
http://kontseilua.eus/wp-content/uploads/2015/05/UrtekoIrakurketaEtaOndorioak_20171116.pdf
http://kontseilua.eus/wp-content/uploads/2015/05/Hizkuntza-politika-indartu-eta-garatzeko-hamar-proposamen-20051213.pdf
http://kontseilua.eus/wp-content/uploads/2015/05/Hizkuntza-politika-indartu-eta-garatzeko-hamar-proposamen-20051213.pdf
http://kontseilua.eus/wp-content/uploads/2015/05/HIZKUNTZA-POLITIKA-BERRI-ERAGINKORRA.pdf
http://kontseilua.eus/wp-content/uploads/2015/05/HIZKUNTZA-POLITIKA-BERRI-ERAGINKORRA.pdf
http://kontseilua.eus/wp-content/uploads/2015/05/HIZKUNTZA-POLITIKA-BERRI-ERAGINKORRA.pdf

Eduardo Apodaka, Jordi Morales

perspectives on the theory and practice of public governance (pp. 1-18).
Routledge.

Paquet, Gilles (2005). Gouvernance: une invitation a la subversion. Liber.
Paquet, Gilles (2011). Gouvernance collaborative: un antimanuel. Liber.

Parker, Ian (1992). Discourse dynamics: Critical analysis for social and individual
psychology. Taylor & Frances/Routledge.

Potter, Jonathan & Wetterell, Margaret (1987). Discourse and social psychology: Beyond
attitudes and behaviour. Sage.

Rhodes, Roderick A. W. (1996). The New Governance: Governing without
Government. Political Studies, 44(4), 4, 652-667. https://doi.org/10.1111/j.1467-
9248.1996.tb01747.x

Rhodes, Roderick A. W (1997). Understanding Governance. Policy Networks,
Governance, Reflexivity and Accountability. Open University Press.

Rhodes, Roderick A. W. (2007). Understanding Governance: Ten Years On.
Organization Studies, 28(08), 1243-1264.
https://doi.org/10.1177/0170840607076586

Santos, Boaventura de Sousa (2005). Beyond neoliberal governance: The World Social
Forum as subaltern cosmopolitan politics and legality. In Boaventura de
Sousa Santos & Cesar Rodriguez-Garavito (Eds.), Law and Globalization from
Below: Towards a Cosmopolitan Legality (pp. 29-63). Cambridge University
Press.

Stoker, Gerry. (2006). Public Value Management: A New Narrative for Networked
Governance? In American Review of Public Administration, 36(1),41-57. https://
doi.org/10.1177/0275074005282583

Suay, Ferran & Sanginés, Gemma (2010). Sortir de I’armari lingiiistic. Una guia de
conducta per a viure en catala. Angle Editorial.

Topagunea & Sorguneak (2010). XXI. Mendeko euskaldunon elkarteak. Oinarriparrak
adosteko batzorde txikiaren txostena. Sorguneak ikertegia, Huhezi, Mondragon
Unibertsitatea.

Urla, Jacqueline (2012a). Reclaiming Basque: Language, Nation and Cultural Activism.
University of Nevada Press.

Urla, Jacqueline (2012b). Total Qualitive Language Revival. In Alexandre Duchéne &
Monica Heller (Eds.), Language in Late Capitalism. Pride and Profit (pp. 73-92).
Routledge.

Van Dijk, Teun A. (2015). Critical Discourse Analysis. In Deborah Tannen, Heidi E.
Hamilton & Deborah Schiffrin (Eds.), The Handbook of Discourse Analysis (2nd
Ed.). (pp. 466-485). John Wiley & Sons.

Van Dijk, Teun A. (Ed.) (2011). Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction. Sage.

Van Leeuwen, Theo (2008). Discourse and practice. New tools for Critical Discourse
Analysis. Oxford University Press.

Wallot, Jean-Pierre (Ed.) (2005), La gouvernance linguistique : le Canada en perspective.
Presses de I'Université d’Ottawa.

25


https://doi.org/10.1177/0275074005282583
https://doi.org/10.1177/0275074005282583
https://doi.org/10.1177/0170840607076586
https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.1996.tb01747.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.1996.tb01747.x

La gobernanza lingiiistica en la Comunidad Auténoma Vasca

Walsh, John (2012). Language policy and language governance: a case-study of Irish
language legislation. Language Policy, 11(4), 323-341.
https://doi.org/10.1007/s10993-012-9238-7

Williams, Colin H. & Walsh, John (2019). Minority Language Governance and
Regulation. In Gabrielle Hogan-Brun & Bernadette O’Rourke (Eds.), The
Palgrave Handbook of Minority Languages and Communities. Palgrave
Macmillan.

Williams, Colin H. (Ed.) (2007). Language and governance. University of Wales Press.

Zapata, Oskar (2015). (Coord.) Harrera Gida. Euskaltzaleen Topagunea zertarako eta
nola. Euskaltzaleen Topagunea.

Este texto esta protegido por una licencia Creative Commons 4.0.

Usted es libre para Compartir —copiar y redistribuir el material en cualquier medio o formato— y Adaptar el documen-
to —remezclar, transformar y crear a partir del material— para cualquier propésito, incluso comercialmente, siempre
que cumpla la condicién de:

Atribucioén: Usted debe reconocer el crédito de una obra de manera adecuada, proporcionar un enlace a la licencia, e in-
dicar si se han realizado cambios . Puede hacerlo en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera que tie-
ne el apoyo del licenciante o lo recibe por el uso que hace.

Resumen de licencia - Texto completo de la licencia

26


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es#
http://creativecommons.org/
https://doi.org/10.1007/s10993-012-9238-7

	La gobernanza lingüística en la Comunidad Autónoma Vasca: racionalidad neoliberal y demandas comunitarias
	Introducción
	Gobernanza y racionalidad neoliberal en las políticas públicas
	El auge de la gobernanza neoliberal
	De la Nueva Gestión Pública a la Gobernanza Pública
	Racionalidad neoliberal
	Gobernanza comunitaria en política lingüística

	La gobernanza en las políticas lingüísticas de la C.A.V. a finales del siglo XX
	El ciclo poder/contrapoder
	El ciclo del saber experto y la nueva gestión
	El marco jurídico de la normalización

	Discursos y gobernanza lingüística en la CAV en el siglo XXI
	El ecosistema textual
	El discurso institucional: los tópicos discursivos de la red intertextual institucional
	El discurso de los actores socio-comunitarios

	Otro ciclo, ¿otro paradigma?, ¿otra gobernanza?
	Conclusiones
	Referencias


