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En la presente investigaciéon nos proponemos esbozar algunos de los temas que es-
timamos fundamentales en un programa para la constitucién de una Semidtica de
la Experiencia. Para ello discutimos algunas propuestas de la Filosofia y la Antro-
pologia y algunos conceptos cardinales de la Semiética, con miras a darles una vi-
sién mas amplia, de modo que la experiencia, entendida como objeto fundamental
de la investigacién semidtica, se articule a una teoria de los contextos, sin los cua-
les las semiosis textuales no existen o, simplemente, se ven limitadas y reducidas
en su riqueza significativa.
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In this research we propose an outline of some issues that we consider basic for a
program heading to the constitution of a Semiotic of Experience. For doing so, we
discuss some philosophical and anthropological proposals, and some cardinal con-
cepts of Semiotics, in order to broaden their vision and reach, and to suggest that
experience, understood as the fundamental object of Semiotics, should be articu-

lated to a theory of contexts, without which textual semiosis does not exist or,
simply, are limited and reduced in their meaningful richness.
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Le sens émerge de lexpérience,

et ne saurait étre étudié qu’a travers

les interactions qu’il a avec son contexte.
Francis Edeline y Jean-Marie Klinkenberg
Principia Semiotica (2015, p. 394)

L'expérience anticipe une philosophie ;

la philosophie n'est qu'une expérience élucidée.
Maurice Merleau-Ponty.

Phénoménologie de la perception (1945, p. 97)

Introduccion

(Por qué los procesos experienciales interesan a la Semiética? Los procesos semioticos
que constituyen la experiencia han despertado un creciente interés en las ciencias de
la significacion, pues en ellos se realizan las semiosis en las cuales y mediante las cua-
les los sujetos interactiian con el mundo. La interidad social y cultural se realiza, de
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modo efectivo, en los procesos experienciales. Como hemos dicho previamente (Finol,
2019, p. 58), se trata de fendmenos complejos y dinamicos, cuyo estudio exige una vi-
sion interdisciplinaria, de modo que su analisis y sistematizacion sea lo mas completa
posible.

Para la Semiotica, cuya vocacion interdisciplinaria es esencial a su definicion, los
fendmenos experienciales plantean retos enormes, por lo que ella debe apoyarse en los
aportes de otras disciplinas. Una Semiotica de la Experiencia nos hara salir de las
trampas y limitaciones del texto; lo que, a su vez, reivindica una Antropo-Semioética y
la necesidad de una teoria de los contextos. El estudio semiotico de los procesos expe-
rienciales debe articularse al estudio de procesos como la construcciéon de memorias.

En 2004 Eric Landowski sugeria rescatar la:

Posibilidad de un proceder no dogmaético que se propone tratar del sentido
en cuanto desafio siempre renovado de dinamicas relacionales abiertas y
creadoras. Se trata de la constitucion de una semiotica anclada en la experien-
cia del dia a dia de los sujetos que somos; dicho de otro modo, inscrita en la
vida misma, en cuanto buisqueda de sentido. (2004/2015, p. 33. Cursivas nues-

tras)

Luego en 2013 apuntaba que “El hecho de que nos encontrasemos relativamente
desprovistos de instrumentos para dar cuenta de la experiencia, jes razén suficiente
para ignorar todo aquello que escapa a las rejillas de analisis construidas para describir
la narraciéon?” (2012/2013, p. 139. Cursivas nuestras). Incluso Jacques Fontanille, otro
de los herederos de la tradicion estructuralista y greimasiana, ha reconocido los nue-
vos derroteros que la Semiotica debe transitar: “Las semioticas de la experiencia, de las
practicas, de las formas de vida y de los modos de existencia, entre otras, cuya cohe-
rencia tedrica y metodologica esta por construirse, ofrecen una oportunidad para en-

frentar los desafios (...) que se presentan a la Semiética” (2015, p. 27).

En la presente investigacion se parte de una vision fenomenolégica para relacio-
nar los conceptos de experiencia y cuerpo, entendidos como componentes fundamen-
tales de los procesos de generacion de sentido. En tal sentido, se propone revisar los
principales autores que han abordado el tema aqui estudiado y luego se formula una
propuesta que coloque los conceptos de experiencia, cuerpo, significaciéon y contexto

en una relacion analitica e integradora.

Por tratarse de un intento de esbozar unos prolegdmenos se hace necesario revi-
sar un conjunto de conceptos y aportes que se intenta integrar en una vision de la ex-

periencia como fenémeno semiotico.
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Una vision fenomenolégica

Una visiéon fenomenoldgica contribuiria enormemente a abordar los procesos expe-
rienciales, pues ella evitaria la a-contextualizacion de los procesos de sentido que, en
el mundo, constantemente, los sujetos construyen. Como sefialabamos en uno de los
epigrafes, Maurice Merleau-Ponty decia que “La experiencia anticipa una filosofia, la
filosofia no es sino una experiencia elucidada” (1945, p. 78); es alli donde se situa tam-
bién una Semioética de la Experiencia: es un proyecto de elucidacion de los dindmicos y
complejos procesos de semiogénesis que, en el marco del mundo de la vida, emergen

en/por/desde los dialécticos procesos experienciales.

El término experiencia es multivoco, expresa en el lenguaje popular y también en
el de las ciencias significados multiples. El Diccionario de la Real Academia Espafiola
de la Lengua, por ejemplo, le otorga cinco acepciones:

1. f. Hecho de haber sentido, conocido o presenciado alguien algo.

2. f. Practica prolongada que proporciona conocimiento o habilidad para hacer
algo.

3. f. Conocimiento de la vida adquirido por las circunstancias o situaciones vividas.
4. f. Circunstancia o acontecimiento vivido por una persona.
5. f. Experimento.

Como se ve, estas acepciones se fundamentan en nociones de experiencia como
vivencia, practica, conocimiento, circunstancia o experimento. Ninguna de ellas pro-
pone una nocién semiodtica, en cuanto, por ejemplo, a la inclusion de la idea de signifi-

cado y sin embargo se podria decir que todas la suponen.

Merleau-Ponty explicita claramente la relacion entre experiencia y semiosis en un
parrafo que nos muestra la inseparable y estrecha interaccion entre uno y otro:

Cualesquiera que sean los deslizamientos de sentido que finalmente nos han
entregado la palabra y el concepto de conciencia como adquisicién de len-
guaje, tenemos un medio directo de acceder a lo que él designa, tenemos la
experiencia de nosotros mismos, de esta conciencia que somos, es sobre esta
experiencia que se miden todas las significaciones del lenguaje y es ella la que
hace que justamente el lenguaje nos diga algo. (1945, p. 21. Cursivas nues-

tras)

Es, pues, en la experiencia de ser/estar nosotros mismos en el mundo donde los

procesos generadores de las “significaciones del lenguaje”, las semiosis, se realizan y se
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perciben, es alli donde “se miden”; y, al mismo tiempo, son los procesos experienciales
los que fecundan los procesos de significacion de los lenguajes. De alli parte, pues, la
necesidad de volver nuestros ojos a tales procesos, un movimiento heuristico y tedrico

que, como veremos, ya ha sido avanzado por varios autores.

Experiencia, cuerpo y sentido

Digamos para comenzar que toda experiencia es una experiencia corporal; cuerpo y
experiencia estan, inevitablemente, en una estrecha relacion simbidtica, en el marco
del mundo de la vida, donde los sujetos interactian y viven. “La experiencia corporal
nos traslada a un tiempo-lugar a partir del cual nosotros experimentamos el mundo y
a nosotros mismos en medio del mundo” (Waldenfels, 2017, p. 419). Mas alin, como
afirman los miembros del Grupo p, integrado por Francis Edeline y Jean-Marie Kli-
nkenberg, el cuerpo es el terminus a quo, el punto de partida de las operaciones semio-
ticas y experienciales, una condicion derivada de su cualidad como término esencial de
toda semiosis: desde el cuerpo nacen y hacia el cuerpo retornan todos los procesos se-
miogenéticos; o, en sus propias palabras, “nacida de la corporeidad de la experiencia,
la semiosis retorna a esta otra corporeidad que es la accion” (2015, p. 75).

Ahora bien, frente al predominio tradicional del alma, del espiritu o de la mente,
tanto en la Filosofia como en la Religion, es imprescindible recuperar la carnalidad de
la condicién humana e incluso animal y vegetal, tal como hoy se afirma desde la Biose-
midtica. Es necesario recuperar la centralidad y carnalidad del cuerpo, su papel prota-
gonico en el mundo de la vida, desde donde y en donde se construyen, sin cesar, los
procesos semiogenéticos. Naturalmente, la corporeidad no se limita a la carnalidad del
cuerpo, pues ella también incluye los imaginarios, representaciones y lenguajes que él
asume en condiciones histdricas concretas, de las cuales, inevitablemente, es tributaria
y tributante'. Una Semidtica de la Experiencia debera redimir la condicién historica del
cuerpo, pero también, al mismo tiempo, la condicion corporal de la historia. En esa
dialéctica entre cuerpo e historia, la Semioética tiene un papel teérico y metodolégico
que no puede eludir si no quiere permanecer reclusa en las limitaciones del texto.

En esta vision del cuerpo es imprescindible incorporar un enfoque dialéctico,
pues, como afirma la perspectiva fenomenologica, el cuerpo no es un ente aislado en el
mundo ni estd simplemente habitandolo; por el contrario, el cuerpo se concibe, nace,

crece y muere en una permanente inter-accion semioética con el mundo, lo que ha lle-

! Oscar Quezada Macchiavello sefiala que “la categoria cuerpo propio no se refiere a la entidad psicofisiolégica ma-
terial o meramente bioldgica, sino a la red formal de relaciones y de operaciones de significacién tendida por el
cuerpo sobre el mundo y por el mundo sobre el cuerpo” (2017, p. 22).
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vado a Merleau-Ponty a definirlo como un “conjunto de significaciones vividas” (1945,
p- 197). Por otra parte, es desde/en/por/hacia el cuerpo donde las estructuras del mun-
do de la vida (Schutz y Luckmann, 1973/1977)* se gestan, se realizan, se transforman.
Es en la dialéctica entre cuerpo y mundo donde vivencias y experiencias se definen y
re-definen sin cesar; se trata de procesos donde los sujetos, en la confrontacién y el
dialogo, realizan continuas operaciones de seleccion, diferenciacion y agrupacion, de
descarte, jerarquizacion y actualizacion, en la busqueda de construir equilibrios, siem-
pre provisorios, que den/hagan sentido a las relaciones entre el sujeto viviente y el
mundo vivido y en vivencia.

Para avanzar en un proyecto de Semidtica de la Experiencia habria que revisitar
conceptos basicos, claves, presentes en la génesis de cualquier proceso semiético, cual-
quiera que sea su condicion. En razon de lo anterior, sugerimos re-discutir los concep-
tos de significacion, significado y sentido, a fin de ver sus dimensiones experienciales
y a fin de re-visitar otros aportes no solo de la Semio6tica misma, sino también de disci-
plinas como la Filosofia.

Significacion

Al referirse a la significacion, Algirdas-Julien Greimas y Joseph Courtés la definen por
oposicion al sentido:

Se obtiene una primera delimitacion del campo semantico recubierto por la
“significaciéon” oponiéndola a “sentido”, es decir reservando este ultimo tér-
mino a aquello que es anterior a la producciéon semidtica: se definira asi la

significacién como el sentido articulado”. (1979, p. 352)

El concepto de sentido propuesto por Greimas y Courtés perteneceria al paradig-
ma, pues, como afirman, es anterior a la produccién semiética; en consecuencia, como
se ve, es a-contextual, lo que, en nuestra opinién, como notaremos, restringe el con-
cepto. No obstante, es importante subrayar el caracter “diferencial” y dindmico sugeri-
do en la definicién: “Reservamos el término significacion para lo que nos parece esen-
cial, es decir a la “diferencia”, a la produccién y a la realizacion de los intervalos”
(1979, p, 353). Landowski, complementara el concepto de diferencia con el de relacion

o« . .« . . , . ’ . .’ , . Yy
y postulara “el principio de primacia epistemologica de la relacion sobre los términos
(1997/2007, p. 17).

® Para Alfred Schutz y Thomas Luckmann, “El mundo de la vida cotidiana es la region de la realidad en que el
hombre puede intervenir y que puede modificar mientras opera en ella mediante su organismo animado (...) Des-
de el comienzo, mi mundo cotidiano no es mi mundo privado, sino mas bien un mundo intersubjetivo”
(1973/1977, p. 25 - 26).
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Este caracter procesual es lo que debe caracterizar la significacién, identificada
por algunos autores, en la vieja representacion grafica hecha por Saussure, como la li-
nea que une significante y significado. En coherencia con esa definiciéon de significa-
cidén, Greimas y Courtés diran: “La teoria semidtica debe presentarse, en primer lugar,
por lo que ella es, es decir como una teoria de la significacion. Por lo tanto, su primera
preocupacion sera la de explicitar, bajo forma de una construcciéon conceptual, las con-
diciones de la asuncion y de la produccion de sentido”. (1979, p. 345. Cursivas nuestras).

Es a esas “condiciones de la asuncién y de la produccion del sentido”, tradicional-
mente postergadas e, incluso, ignoradas por la teoria semiodtica, al menos en la llamada
Semiotica del Texto, a las cuales, entre otros aspectos capitales, deberia orientarse una
Semiotica de la Experiencia. Las “condiciones de la asuncion y la producciéon” constitu-
yen términos genéricos que designan las multiples variables contextuales que intervie-

nen en los dispositivos propios de la semiogénesis®.

El significado como relacion

Numerosas definiciones se han dado sobre el significado. Ferdinand de Saussure lo de-
finia, por oposicion al significante, como el concepto que un signo representa y comu-
nica: “Proponemos conservar la palabra signo para designar el conjunto, y reemplazar
concepto e imagen acustica respectivamente con significado y significante” (1916/2007,
pp. 143-144). La escuela peirceana define al significado como intepretante; es decir,
como “El efecto producido por un signo en la mente del agente semidtico que lo recibe
y lo sujeta al proceso de interpretacion” (Merrell, 1998, p. 229). Umberto Eco lo defini6
como una “unidad cultural”: “Asi pues, ;qué es el significado de un término? Desde el
punto de vista semidtico no puede ser otra cosa que una unidad cultural’ (1968, p. 61).

También el concepto de significado ha sido objeto privilegiado de estudio para la
Filosofia. Desde una perspectiva fenomenolégica, Alfred Schutz y Thomas Luckman se
plantean el problema del significado o de la “significatividad™: “Todas las experiencias
y todos los actos se fundan en las estructuras de significatividades (...) El problema de
la significatividad es acaso el mas importante y, al mismo tiempo, el mas dificil que
deba resolver la descripcion del mundo de la vida” (1973/1977, pp. 35-36). Los autores
distinguiran luego entre significatividad tematica, interpretativa y motivacional, las
cuales son interdependientes. Para Ramsés Sanchez-Soberano “La significatividad, Be-
deutung, como un estar de antemano envuelto (Be-) de significado (Deutung), sefiala
que nuestra relacion con el mundo se basa primariamente en la comprension de los

nexos significativos que articulan la realidad” (2018, p. 4).

* En este sentido es importante reconocer los aportes de Eliseo Verdn, quien desarroll el concepto de condiciones
sociales de produccién, a las que vincula con las gramaticas de produccién y de reconocimiento (1993, p. 129).
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En la Filosofia Interpretativa el significado depende del “escenario”: “El significa-
do de los signos depende (...) de nuestra practica interpretativa que (...) se puede en-
tender como el escenario concreto donde se establecen los significados” (Abel,
2015/2018, p. 60). Sin embargo, en esta vision, se asemeja la “practica interpretativa” a
los contextos (“escenario concreto”); los cuales, en nuestra opinion, son dos dominios
diferentes, pues tales practicas estan relacionadas con las acciones del sujeto, mientras
que los “escenarios concretos” corresponderian a las situaciones y circunstancias, a las
variables historicas, presentes, pasadas y vislumbradas, donde tales practicas se sitdan.

Para el hermeneuta y filosofo aleman Wilhelm Dilthey, “El significado es la vasta
categoria con que la vida se torna comprensible” (1983/1986), p. 223); y agrega: “el sen-
tido de la vida resulta del significado” (p. 230). Una proposicién explicitada mas ade-

lante:

La categoria de significado designa la relacion de las partes de la vida con el
todo, relacion que se funda en el ser mismo de la vida. Poseemos esa cone-
xion Uunicamente a través del recuerdo, en el que podemos abarcar con la mi-
rada el curso vital ya pasado. Con ello el significado reafirma su validez como

forma de aprehension de la vida”. (1983/1986, p. 226. Cursivas nuestras)

Aqui Dilthey establece algunas ideas fundamentales de su concepcion del signifi-
cado. Por un lado, se trata de una categoria experiencial capaz de relacionar elementos
(“partes”) con la totalidad (“el todo”), un principio precursor desarrollado extensa e in-
tensamente por los trabajos, en diferentes escenarios cientificos, por los estructuralis-
tas, para quienes el principio fundamental de la definicion de un elemento radica en
sus relaciones con los otros elementos y con la totalidad. Por otro lado, Dilthey afirma
que las inseparables relaciones entre las partes de la vida con el todo estan fundamen-
tadas por la memoria (“el recuerdo”).

Luego el filosofo aleman afirma el princi-
o" - ) C xperiencia

pio semiético basico, segun el cual la expe-
riencia (“manifestaciéon vital”) es signo y, en Slgno 4= Significado
consecuencia, esti, inevitablemente, marcada 1

por un significado que, también, apunta, de

diversos modos, al sentido de la vida: “Toda Mundo de la vida

manifestacion vital posee un significado en la
Figura 1. Dilthey: De la experiencia al mundo

medida en que, como signo, expresa algo y de la vida,

como expresion sefiala hacia algo que pertene-
ce a la vida” (1983/1986, p. 227. Cursivas nuestras). Ver Figura 1.
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Para una aproximacioén semiotica a los procesos experienciales, el modelo dil-
theano del significado y la “manifestacion vital” requiere completarse con un modelo
de las relaciones intertextuales que, en definitiva, fecundaran tales manifestaciones; es
decir, las experiencias no serian analizables, relacionables con el mundo de la vida e

interpretables en su marco de variables histéricas sin el recurso a los contextos.

La generacion del sentido...

Al analizar el proceso de generacién de sentido, Edeline y Klinkenberg proponen dos
momentos diferentes, a los cuales denominan Anasemiosis y Catasemiosis. Al primero
lo definen como un “proceso que parte de estimulos surgidos del mundo (natural) y
que desemboca en la elaboracion de estructuras semioticas” (2015, p. 10) ; a lo cual
agregan: ‘nuestros organos periféricos reciben y organizan los estimulos provenientes
del mundo exterior e inicialmente los comparan entre ellos de dos en dos”; se trata de
“un primer momento del proceso experiencial de formacion de sentido” (2018, p. d2;
mientras que al segundo lo definen como “accién sobre el mundo suscitada por el sen-
tido” (2015, p. 11) o, en una dimensién pragmatica, “el sentido puede retornar al mun-
do bajo forma de accion, un segundo tipo de experiencia” (2018, p. d1).

Para el Grupo p el proceso fundamental de la constitucion del sentido consiste en
“el reagrupamiento de hechos experienciales abundantes, con fines de economia (unir),
pero en espacios cada vez diferentes, con fines de eficacia (dividir)” (2018, p. d11). Si
bien esta definicion no se refiere explicitamente a los contextos, probablemente sugeri-
dos en la expresion “espacios cada vez diferentes”, si estan explicitamente referidos en
el texto de Jean-Marie Klinkenberg de 1996/2006: “Es siempre un contexto, es decir, un
conjunto de asociaciones particulares el que da el status de signo a un objeto (...) un
signo no es jamas signo mas que para unas personas dadas en un contexto dado”
(1996/2006, p. 201).

La lectura de los Principia Semiotica de Edeline y Klinkenberg muestra la impor-
tancia decisiva del contexto en las operaciones y dispositivos propios de las semiosis y
sugiere que el recurso al contexto no es una mera complementariedad propia de otro
texto, sino un componente fundamental de la organizacién de la semiosis de la expe-
riencia. “La semiosis, lejos de ser un fendmeno sin nexos con el cuerpo, obtiene su ori-
gen de este. Y este aspecto de la corporeidad del sentido no podria ser abordado sino a
través de las interacciones que él mantiene con su contexto” (2015, p. 10).

Recientemente Kalevi Kull, desde la Biosemidtica, ha definido la semiosis de la si-
guiente manera: “Definimos el proceso signico (produccion de sentido) a través del

concepto de eleccion: la semiosis es el proceso de realizar elecciones entre opciones si-
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multaneamente presentes” (2018, p. 452). En la misma direccion, Kull definira aprendi-
zaje y memoria de la siguiente manera: “Definimos ‘aprendizaje semidtico’ como las
huellas dejadas por las trazas de las elecciones, las cuales pueden influir en nuevas
elecciones. Estas trazas de elecciones se llamaran ‘memoria’” (2018, p. 454). En Kull en-
contramos la seleccién como una operacion definitoria de la semiosis que, traducida a
términos saussureanos, significaria la transformacion, en sentido general, del orden de
lo paradigmatico (“opciones simultaneamente presentes”) al orden de lo sintagmatico,
lo que corresponderia a las operaciones de selecciéon y combinacién (Jakobson, 1981, p.
360).

A la luz de las propuestas citadas, ;es posible construir un modelo de la produc-
cion de sentido, la semiogénesis, que las articule de manera heuristicamente rentables
y no-contradictorias? ;Cémo interpretar un nuevo paradigma que articule los concep-
tos de diferencia (Greimas y Courtés), unién y divisién (Edeline y Klinkenberg), y elec-
cién (Kull)?

En nuestra opinion es posible articular las tres propuestas vistas, de modo que ex-
pliquen de una manera comprehensiva u “omnicomprensiva”, como dice Paolo Fabbri
(1988/2004, p. 128), al mismo tiempo global y analitica, los complejos procesos de ge-
neracion de sentido. Si, como dicen Greimas y Courtés, la significacion se da en el
reino de las diferencias, los sujetos semidticos actiian, en el mundo de la vida, agru-
pando rasgos semejantes y separando los diferentes y, finalmente, es en esa dialéctica
de unir/separar (Edeline y Klinkenberg) donde opera la selecciéon (Kull). Pero, como
hemos sostenido, tales procesos que articulan y rearticulan sin cesar las significaciones
del mundo de la vida, solo se actualizan en el marco de las multiples variables contex-
tuales, historicas, que intervienen para fecundar esa semiogénesis. Por lo tanto, es im-
prescindible situar esas operaciones en el marco de los contextos que operan en la se-
miogénesis, de los cuales los textos, sean del tipo que sean, no pueden escapar.

Un modelo como UNIR / SEPARAR
este (ver Figura 2) in-

tenta representar, de
modo analitico y com-
prehensivo, las varia- CUERPO

bles que intervienen _— PROCESOS
EXPERIENCIALES

CONTEXTOS
en la semiogénesis en

el marco general del

SEMIOSIS
DIFERENCIAR SELECCIONAR

mundo de la vida.

ESTRUCTURAS DEL MUNDO DE LA VIDA

Figura 2. Componentes y procesos de la semiogénesis
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El contexto

Desde la Antropologia Bronistaw Malinowski, refiriéndose al lenguaje verbal, senalaba
en 1923 que “Ni la palabra ni el significado tienen una existencia independiente y auto
suficiente. El lenguaje esta esencialmente enraizado en la realidad de la cultura” (1923,
p- 309); por ello proponia ampliar el concepto de contexto:

Si se me permite acufiar una expresion —contexto situacional—, la cual indi-
ca, por un lado, que la concepcion de contexto tiene que ser ampliada y, por
el otro, que la situacioén en la cual las palabras son pronunciadas no puede

ser subestimada como irrelevante para la expresion lingiiistica. (1923, p. 306)

Charles Kay Ogden e Ivor Armstrong Richards, por su parte, propusieron el con-
cepto de “signo-situacién”, como parte de una “teoria contextual de los signos” (1923,
p. 47), que se emparenta, desde una perspectiva distinta, con la propuesta de Malino-

wski.

Pero ;como definir el contexto desde un punto de vista semidtico? Greimas y
Courtés distinguen, por un lado, entre contexto implicito, definido como “conjunto de
textos que precede y/o que acomparia la unidad sintagmatica considerada, y de la cual
depende la significacion” (1979, p. 66), un conjunto de textos que nosotros denomina-
mos contexto sintagmatico; y, por el otro, contexto situacional “que corresponde a la
semiodtica del mundo natural” (1979, p. 66). Para otros teéricos, particularmente de la
escuela greimasiana, tan afincada originalmente en la Semioética textual, el contexto no
es sino otro texto (Floch, 1991/1993); mas aun, Jaccques Fontanille agrega que “el dis-
curso no necesita del contexto” porque es el texto quien lo “inventa” (Fontanille,
1998/2001, p. 80), lo cual seria entendible si con ese término se refieren a lo que Grei-
mas y Courtés llaman “contexto implicito”. También Landowski afirma que “el contex-
to supuesto —dicho de otro modo: el mundo de referencia (o todavia ‘lo real’) como un

lenguaje: un lenguaje entre otros” (1989/1993, p. 195).

Creemos que es insuficiente considerar al contexto, a las variables historicas, si-
tuacionales y circunstanciales, como otro “texto”, pues, a nuestro modo de ver, lo re-
ducirian a una misma dimensionalidad textual, y desconocerian que el contexto tiene
una cualidad operativa distinta; definir al contexto como otro texto conduce a verlo
como complemento o como anadidura; ello significaria restringir la riqueza de varia-
bles de las estructuras del mundo de la vida. Las variables a las que nos referimos son
ontologicamente distintas al texto, lo que no impide verlas como objetos semioticos

particulares; es decir, analizables en sus especificas dimensiones.
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Al concebir el contexto como otro texto y no distinguirlos cualitativamente es
como si dijésemos que todo el universo es texto, sin discriminar entre las cualidades de
la variedad de textos que lo componen; la relaciéon entre textos y contextos es aquella
en la cual el segundo hace posible que el primero pase de una existencia virtual a una
realizacion historica. Esa cualidad transformadora nos obliga a re-pensar y re-definir
la relacion entre textos y contextos, entre estructuras semiodticas en-si y estructuras se-
midticas para-si, relaciéon en la cual las segundas fecundan las primeras que, asi, se
sitian en una nueva dimensiéon semidtica que solo se explica si proyectamos ambos
conceptos sobre el mundo de la vida, una macro-variable que engloba textos y contex-
tos.

En Texto y Contexto (1977/1980) Teun van Dijk sefala que:

Un contexto es una abstraccion altamente idealizada de tal situacion (de co-
municacién) y contiene sélo aquellos hechos que determinan sistematica-
mente la adecuacion de las expresiones convencionales. Parte de tales con-
textos sera por ejemplo los participantes del habla y sus estructuras internas
(conocimiento, creencias, propositos, intenciones), los actos mismos y sus es-
tructuras, una caracterizaciéon espacio-temporal del contexto para localizarlo

en algiin mundo real posible, etc. (p. 273)

Si bien esta definicién sefiala las condiciones de “algun mundo real posible”, la
idea no se desarrolla y queda solo mencionada; ademas, limita los contextos a lo que
van Dijk llama “estructuras contextuales” abstractas e idealizadas, que incluirian “co-
nocimiento y creencias, intenciones, acciones, etc.” (1977/1980, p. 323), mas relativas a

la memoria y que no incluyen las variables historicas.

Sin embargo, en 2001, van Dijk vuelve sobre el tema del contexto y, a pesar de la
vision del contexto como representaciones mentales, desarrolla una interesante clasifi-
cacion de lo que llama “modelos de contexto”, a los cuales divide en categorias macro
y micros: “Las primeras representan estructuras sociales globales de la situacién co-
municativa relevante, y las segundas representan las estructuras locales de la situacion
interactiva cara a cara” (pp. 75-76). Entre las estructuras globales incluye el dominio,
los participantes globales y la accién global; y entre las estructuras locales incluye es-

cenario, accion, participantes y cognicion.

Sugerimos considerar los contextos como un conjunto de variables historicas, de
diversa naturaleza, que intervienen en las vivencias realizadas por los sujetos en deter-
minadas circunstancias y situaciones del mundo de la vida; tales variables afectan las
semiosis propias de los procesos vivenciales y experienciales. Es posible —y necesa-
rio— clasificar los diversos tipos de contextos, de modo que su estudio y consideracion
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contribuyan a mejorar los procesos de interpretacion, lo que, en general, es especifica-
mente Util en los procesos heuristicos y, en particular, es decisivo en los estudios sobre
interculturalidad, una condicién hoy definitoria y no excepcional de las sociedades y

culturas contemporaneas.

Experiencia y memoria

Como hemos dicho previamente, experiencia y memoria son dos polos relacionales,
dialécticos, inseparables: mientras una genera a la otra, la otra determina el sentido de
aquella. Nietzsche enfatiza el caracter semio6tico de ambos fendémenos al senalar que
“la experiencia solo es posible con la ayuda de la memoria; la memoria solo es posible
gracias a que se abrevia un proceso espiritual en un signo” (En Abel, 2015/2018, p.
179). Esta triple correlacion dialéctica —experiencia, memoria, signo— explica la inter-
dependencia activa, dinamica, en la constitucion de los equilibrios mediante los cuales
significamos el mundo de la vida y este se significa en nuestras practicas cotidianas. Se
cometeria un error si nos limitaramos a definir la memoria como “experiencia acumu-
lada”; la memoria es un proceso sistematico, no un mero "depdsito" de informacion,
que conecta nuestras practicas semioticas en el mundo de la vida, el cual, a su vez, ali-
menta tales practicas.

Por su parte, David Hume relaciona experiencia y memoria de la siguiente mane-

ra:

Solo por experiencia podemos inferir la existencia de un objeto partiendo de
la del otro. La naturaleza de la experiencia es esta. Recordamos haber tenido
frecuentemente casos de la existencia de una especie de objetos y también re-
cordamos que los individuos de otra especie de objetos han acomparfiado
siempre a aquellos y han existido en un orden regular de contigiiidad y suce-

sioén con respecto a ellos. (Hume, 1739/2001, pp. 78-79)

Aqui Hume destaca la correlacion experiencial entre la vivencia de un objeto y
otro, lo que nos permite identificar aquellos que son de la misma especie y diferenciar
a aquellos que no lo son; ademas, establece la contigiiidad y sucesion como componen-
tes de la vivencia, la cual, para nosotros, son constitutivas de la experiencia y la me-

moria.

Sugerimos examinar dos grandes tipos de memoria. La primera esta asociada al
discurso textual mismo, capaz de convocar o actualizar otros textos que, sin embargo,
mas alla de su condicion de tales, devienen también contextos literarios. En tal sentido,

podria decirse que los textos asociados son, al mismo tiempo, memoria y contexto; en
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cuanto a lo primero, tales textos asociados aportan relaciones presentes o pasadas, y
en cuanto a lo segundo, es decir, en cuanto a su condicién de contextos, ellos fecundan
el sentido del texto comunicado, realizado o analizado. En este tipo de memoria men-
cionaremos la discursiva, interdiscursiva, memoria saber, la postmemoria y la memo-
ria como traza. El segundo tipo de memoria corresponde a la memoria histérica pro-
piamente dicha.

Memoria discursiva e interdiscursiva

Como dice Jean-Jacques Courtine:

Toda formulacién posee en su ‘dominio asociado’ otras formulaciones que
ella repite, rechaza, transforma, niega... Es decir, en relaciéon con las cuales
produce efectos de memoria especificos; también toda formulacion mantiene,
con formulaciones con las cuales coexiste o que le suceden, relaciones cuyo
analisis inscribe, necesariamente, la cuestion de la duracion y de la pluralidad

de tiempos historicos. (1981, p. 52)

Sophie Moirand se refiere a un fenémeno parecido al cual denomina memoria in-
terdiscursiva: “cuando hay realmente alusion a los dichos de otro, se estaria en el orden
de la memoria interdiscursiva”. (2014, p. 89). Un excelente ejemplo de este tipo de me-
moria lo encontramos al analizar la obra La muerte de Ricardo Reis, de José Saramago,
donde se cuenta que el personaje Ricardo Reis, médico portugués que regresa de Brasil
a Lisboa después de una ausencia de dieciséis afios, ha sacado de la biblioteca del tra-
satlantico donde viaja el libro The god of the laberynth, de Herbert Quain, un texto
cuyo editor puso “a la venta en los ultimos dias de noviembre de 1933” (Borges, 1974,
p- 461). Reis nunca termina de leer el libro y, sin darse cuenta, se lo lleva consigo cuan-
do el barco llega a la capital de Portugal. Reis intentara una y otra vez continuar leyen-
do el libro, mencionado diez veces en la novela de Saramago, pero nunca pasa de la
primera pagina.

En esta novela los fenéomenos de interdiscursividad son dobles, pues, por un lado,
The god of the laberynth es un libro mencionado originalmente por Borges en su cuen-
to Examen de la obra de Herbert Quain, obra y autor ficticios, a los cuales Saramago re-
curre para construir su propia ficcion. Por otro lado, Ricardo Reis es uno de los varios
heteréonimos usados por Fernando Pessoa, el gran escritor portugués, y que Saramago,
incluso, pone a dialogar con su propio creador, fallecido poco antes de la llegada de
Reis a Lisboa. Como dice José Saramago, se trata de un fenémeno en el cual “heteréni-
mos, pseudonimos y similares consiguen vivir por su propia cuenta” (1999, s/p). Mas

aun, en agosto de 1999, cuando Saramago va a Buenos Aires para la celebracion del
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centenario del nacimiento de Borges, dicta una conferencia que titula Algunas pruebas
de la existencia real de Herbert Quain, en la cual utiliza la ficcién creada por él mismo,

El ano de la muerte de Ricardo Reis, como prueba demostrativa de la existencia de
Quain:

Debo decir que las palabras que acabé de leer no son referidas por Jorge Luis
Borges en su Examen de la obra de Herbert Quain, mas pueden ser leidas en la
obra El Afio de la Muerte de Ricardo Reis, lo que es una prueba de la existencia
de The God of the Labyrinth y, por lo tanto, de su autor; es decir que gracias a
la lectura hecha por Reis, llegamos a saber algo méas del contenido del libro

de Quain. (Saramago, 1999, p. s/p)

De hecho, el tnico parrafo jamas conocido de The God of the Labyrinth aparece en
la novela de Saramago: “El cuerpo, que fue encontrado por el primer jugador de aje-
drez, ocupaba, con los brazos abiertos, las casillas de los peones del rey y de la reina, y
las dos siguientes, en direccion al campo adversario”. Se trata, pues, de un caso en el
que paradodjicamente la ficcidon sobre un texto ficcional, un caso de intertextualidad lle-

vado a sus limites, se usa para demostrar que este ultimo es real, existente, verdadero.

Memoria saber

Moirand se refiere a la memoria saber como aquella que ocurre “Cuando la palabra
evoca hechos, por ejemplo, Tchernobyl, para mi se trataria mas bien de conocimientos,
de representaciones ligadas a saberes y acontecimientos de la historia” (2014, p. 89). La

memoria-saber son los relatos que evocan hechos historicos, individuales o sociales.

Postmemoria

En 1997 Marianne Hirsch, en su libro Family Frames: Photography, Narrative, and Post-
memory, utilizb por primera vez el término “postmemoria” para referirse a “las relacio-
nes de la segunda generacion con poderosas y a menudo traumaticas experiencias que
precedieron su nacimiento pero que, no obstante, le eran transmitidas tan profunda-
mente que parecian constituir memorias en su propio derecho” (2008, p. 1). En tal sen-
tido, la postmemoria es una reelaboracion hecha por un sujeto de contenidos, viven-
cias y experiencias originalmente pertenecientes a otro; se trata de una auto-identifica-
cion desarrollada sobre la identidad de otro, usualmente una persona relacionada, fa-
miliar o amistosamente, con la cual se tiene una cercania de existencia. Como hemos
dicho en otra parte, en la postmemoria “mientras el sujetol actia como objeto de una
experiencia —que también lo convierte en testigo, depositario y narrador de un saber

experienciado, como producto de una vivencia—, el sujeto2 vendra a actuar como fidu-
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ciario, como heredero o legatario; proceso narrativo que luego convierte la accion na-
rrada en accion recuperada” (Finol, 2019, p. 63).

Memoria como traza

Como hemos visto, Kull ha definido la memoria como las trazas dejadas por los proce-
sos de seleccion en las operaciones de semiosis. El problema con esta definicién de me-
moria, a nuestro modo de ver, es que, al no situar la génesis de la memoria en el marco
dinamico y dialéctico de las experiencias, parece ignorar que tales trazas se sitian en
el mundo de la vida y, por tanto, es este el lugar donde las operaciones de seleccion
ocurren. En otras palabras, la sugestiva propuesta de Kull se beneficiaria de un desa-
rrollo de las condiciones y circunstancias donde las experiencias se realizan y donde,
sistematicamente, los contextos fecundan esas selecciones semidticas y marcan las tra-

zas dejadas por ellas.

No obstante, Kull agrega que “Lo que permite que una decisién sea repetida en
forma similar es la traza de decisiones anteriores, las cuales pueden ser descritas como
conexiones establecidas y usadas luego en una situacion similar, o como un conjunto
de restricciones que canaliza y limita futuras elecciones” (2018, p. 458), lo que mostra-
ria la conexion entre la memoria acumulada y sistematizada y su actualizacion parti-

cular en experiencias concretas, a las cuales delimita y constrifie sus posibles sentidos*.

Experiencias puras, experiencias acabadas...

Para los empiristas el concepto de experiencia equivale, grosso modo, a percepcion.
Para Hume “Del mismo modo que la ciencia del hombre es el unico fundamento sélido
para la fundamentacion de las otras ciencias, la Gnica fundamentacion soélida que po-
demos dar a esta ciencia misma debe basarse en la experiencia y en la observacion”
(1739/2001, p. 17); es decir, todo conocimiento nos viene de la experiencia, entendida
como forma fundamental de aprehension de la realidad:

En el presente me contento con conocer perfectamente la manera segin la
que los objetos afectan mis sentidos y sus conexiones reciprocas, en tanto
que la experiencia me informa acerca de ello. Esto es suficiente para la con-
ducta de la vida, y esto también basta para mi filosofia, que pretende tan solo,
explicar la naturaleza y causas de nuestras percepciones o impresiones e
ideas. (Hume, 1739/2001, p. 63)

* La propuesta analitica de Kull, nacida en el marco de la Biosemiotica, puede fructiferamente relacionarse con el
concepto de multimodalidad, propuesto por el Anélisis del Discurso (Kress, 2010; Pardo, 2016).
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En Philosophie de I’Expérience (1910), William James distingue entre experiencia

pura y experiencia acabada:

Experiencia pura, tal es el nombre que yo daba al flujo inmediato de la vida
que nos provee los materiales que mas tarde implementamos gracias a nues-
tra reflexion (...) se puede hablar de experiencia pura en el sentido literal de
una cosa que ain no se ha convertido en tal cosa definida aunque esté lista a
devenir toda suerte de cosas determinadas (...) bajo este aspecto, la experien-
cia pura no es sino otro nombre para designar el sentimiento o la sensacion.
(1910, p. 203)

La experiencia acabada seria para James “la impresion que vive un hombre ino-
cente que se instala en toda simplicidad en medio del flujo de las cosas” (1910, p. 57).
James confunde dos 6rdenes experienciales diferentes, pues sentimiento y sensacion
corresponden a dos niveles de complejidad y cualidad completamente distintos; mien-
tras el primero implica una elaboraciéon semioética definida, la segunda se situa en el
dominio de las sefiales que, si bien son significativas, tienen un nivel de complejidad y
definicién mucho menor.

James nos habla del caracter no significativo del “flujo de sensaciones”. Se trataria
de sefiales que nuestro cuerpo percibe de manera no definida, no sistematizada, como
los Qualia. Pero esas sefiales no son inocentes: guardan relacion con nuestros conoci-
mientos anteriores, con nuestra memoria, puesto que nuestra relacion con el mundo
no es nunca virgen. Incluso las sefiales “puras” tienen una semiotizacién paradigmati-
ca con las no-senales, con su ausencia. Incluso si esas sefiales no han pasado el umbral
entre materialidad y significacion solo por su existencia ellas son ya semioticas, y for-
man parte de los procesos de semiotizacion del mundo. James asume la definicion de
umbral utilizada por Fechner y la describe asi: “Una manera de nombrar la discontinui-
dad cuantitativa del cambio que sufren todas nuestras experiencias sensibles. Ellas vie-
nen a nosotros gota a gota.” (1910, p. 137). Luego agrega: “La impresioén que tiene un
hombre inocente que se instala con toda simplicidad en medio del flujo de las cosas, es
que estas no estan en equilibrio. Cualesquiera que sean los equilibrios que nuestras ex-
periencias terminadas alcanzan, no son sino provisorios” (1910, p. 57). Como veremos,

ese equilibrio, ademas de su caracter provisional, también tiene un caracter tensional.

“Dar satisfaccién a los contrarios”

Para una definicion de los procesos dialécticos de las semiosis, propias de una Semioti-
ca de la Experiencia, la nociéon de equilibrio dialéctico es importante, pues ella nos

sitiia frente a la necesidad de ver e interpretar el mundo vivido y en vivencia como or -
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ganizado por dinamicos procesos de oposiciones, confrontaciones y conflictos, lo que

llamaremos procesos polemoldgicos.

Para que una experiencia esté en equilibrio, incluso si este es movil y provisional,
es necesario que el sujeto perceptor de un conjunto de sensaciones le atribuya un sig-
nificado provisorio, una parte transitoria de los procesos particulares y especificos de
la construccion de sentido. Ese sentido es el resultado de los equilibrios provisionales
que permiten a los sujetos resolver las contradicciones y oposiciones: “De una manera
u otra, la vida, al desplegar sus recursos, encuentra la manera de dar, al mismo tiempo,
satisfaccion a los contrarios” (James, 1910, p. 63). La frase “satisfaccion a los contra-
rios” expresa claramente esa condicion dialéctica que caracteriza las semiosis, en el
marco del mundo de la vida, donde las sintesis, totales o parciales, se realizan para sig-

nificar.

Asi mismo, la Antropologia de la Experiencia aporta una vision util para funda-

mentar la reflexion sobre una Semioética de la Experiencia:

Atravesada por la antigua tension entre lo general y lo particular, entre la es-
tructura social y el proceso vivenciado, entre la sociedad y el individuo, (...)
la antropologia de la experiencia (...) reclama su propia especificidad: quiere
rescatar la idea de la experiencia vivida, pero en relacién con lo comin y ge-
neral; defiende que una obra, accién, vivencia o expresion son totalidades
singulares, no deducibles de lo comun, pero elaboradas a partir de lo comun.
(Diaz Cruz, 1977, p. 6)

La Antropologia de la Experiencia rescata la nocién de lo vivido, la cual privilegia
lo particular, el proceso, el individuo; la ocurrencia concreta, especifica, se convierte
en objeto cientifico. La experiencia es vista no como «pura» o «acabada», sino como
produciéndose en condiciones histdricas concretas, que la Semidtica denomina contex-

tos.

Los procesos sensibles...

Se podrian distinguir tres niveles en los procesos sensibles:

- la materia fisica (las sefiales)
- las formas fisicas (los significantes)

- las formas conceptuales (los significados)

Si en una primera aproximacion las sefiales no aportan significados a los procesos

experienciales, al menos aportan informacion, pues, segtn la teoria de la informacion,

17



Prolegdmenos para una Semiética de la Experiencia. Memoria, contextos...

ellas reducen la incertidumbre. En los procesos sensibles, como también en los percep-
tivos, intervienen operaciones para convertir dialécticamente lo continuo en discreto.
En el caso de los procesos sensibles se trata de operaciones que, en el caos y en el des-
orden de las sefales fisicas, buscan descubrir diferencias para entonces introducir un
orden o, mejor, una logica operativa capaz de agrupar y separar; y que, al mismo tiem-
po cree transitos entre unos grupos y otros, de un modo en el cual progresivamente se
construyan semejanzas que conduzcan, a nivel semantico, a isotopias. Sin embargo, no
debe considerarse lo continuo y lo discreto, ni las operaciones en ellas subyacentes,
como dos polos ineluctables o como cercos substancialmente definitivos. En el analisis
de la construccion de sentido es necesario encontrar lo discreto en los margenes de lo
continuo vy, a la inversa, lo continuo en los margenes de lo discreto. En esa dialéctica
incesante, propia de la generacion de sentido en los marcos inestables del mundo de la
vida, es donde, finalmente emergen las semiosis. Esos complejos procesos podrian re-

presentarse como se indica en la Figura 3.

CUERPO

Qualia = Procesos €->  Procesos

Sensoriales Perceptuales

I I

Causas > Acontecimientos = Sujetos = Sensaciones = Percepciones =

- Significados 2 Acumulaciéon > > Contextos 1= = SIS0

B oo — T

Figura 3. Procesos sensibles y construccion de sentido

En la Figura 3, una presentacion ligeramente reformulada de la usada previamen-
te (Finol, 2019, p. 66), intentamos visualizar las complejas variables donde se sittan y
originan los procesos semiogenéticos, a partir de las causas y acontecimientos que en
el mundo de la vida afectan al cuerpo que protagoniza procesos sensoriales y percep-
tuales conducentes a la semiotizacion del mundo, del sujeto y de sus relaciones con los
otros. Se muestra también que la intervencion de variables contextuales determina di-

ferentes sentidos.
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La estructura polémico/tensional de la experiencia

Vivencias y experiencias se desarrollan sobre niveles polemologicos, sobre conflictos,
cuyo caracter dialéctico y tensional apunta hacia procesos de construccion y ruptura
de equilibrios. Una semidtica polemologica deberia fundamentarse en los procesos ex-
perienciales y los concomitantes procesos memoristicos que de alli nacen y alli retor-

namn.

LA ESTRUCTURA TENSIONAL DE LA EXPERIENCIA

CONTEXTOS

SENSACION

PERCEPCION @

CONTEXTOS

@ MEMORIA

SENTIDO

ZO—=0O»—0zH—~®HTXH

Figura 4. La estructura tensional de la experiencia

Como se muestra en el modelo (ver Figura 4), los procesos experienciales parten
del cuerpo y retornan a él; en tales procesos se produce una tension originada en la
compulsiéon que el mundo de la vida, de diversos modos y mecanismos, fragua cons-
tantemente sobre los sujetos y entre ellos mismos. En esos procesos es posible sefialar
una estructura temporal expresada en un Tiempo 1 (T1) y un Tiempo 2 (T2), los cuales
separan los procesos sensitivos y perceptivos de los memoristicos y de sentido. Las
transformaciones que alli ocurren las hemos denominado experienciacion, un concepto
que abarca distintas fuerzas dialécticas, las cuales intervienen de manera dinamica
para crear un sentido, incluso provisional, en las relaciones con el mundo de la vida.
En esa experienciacion seria posible establecer tres estadios transicionales: pre-tensio-

nal, tensional y post-tensional.

En la vivencia de una consulta médica, por ejemplo, se podria decir que el pacien-
te vive un estadio pre-tensional cuando debe organizar un discurso sobre sintomas,
malestares o fatigas, los cuales, justamente, lo llevaran a visitar al médico; él vive un
estadio tensional en la interaccion con el médico y con los instrumentos tecnologicos

usados por este para, por ejemplo, obtener informacion sobre los sintomas planteados
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o simplemente para auscultarlo. Esa tension esta relacionada también con el hecho de
que tanto el paciente como el médico saben que tienen un tiempo limitado para inte-
ractuar, generalmente quince minutos, y en consecuencia el intercambio de informa-
cidn estara sujeto a esa presionante limitacion.

Finalmente, el paciente vive un estadio post-tensional, cuando encuentra respues-
ta a la interpretacion y la definicion del sentido de aquellos sintomas y sufrimientos
que no sabia o no podia interpretar. No se trata de procesos tensivos solo de caracter
emocional sino, esencialmente, de caracter semiotico: ante la incapacidad para realizar
un proceso interpretativo final el paciente se pregunta cual es el sentido de los sinto-

mas y malestares que se manifiestan en su cuerpo.

En este complejo proceso vivencial®, simbolico e interactivo, entre dos sujetos, in-
tervienen activamente saberes constitutivos de las memorias de ambos. Por un lado,
esta el conocimiento que el paciente tiene de su propio cuerpo y de los signos y sinto-
mas estimados como fuera de lo “normal” en el funcionamiento del mismo; tal vez, in-
cluso, interviene la informacion que tiene de su médico, sea porque se ha examinado
antes con él o porque alguien lo ha recomendado; asi mismo, interviene la percepciéon
que el paciente se forma si en su primera visita el médico es puntual o se retrasa. Por
otro lado, esta el saber-memoria del médico: a) su formacion; b) su conocimiento pre-
vio del paciente; c) su experiencia con pacientes con signos y sintomas similares; d) el
conocimiento técnico-médico proporcionado por los analisis, pruebas y tests que los

recursos auxiliares tecnologicos le aportan.

En todos estos procesos tensionales intervienen operaciones interpretativas, cuyo
origen se encuentra en diferentes codigos: conjuntos de signos que deberian facilitar
interpretaciones adecuadas conducentes a decisiones acertadas. Una cura del paciente
podria conducir a una resolucion de la tensién o incrementarla si la solucion médica
propuesta fracasa. Signos y sintomas de un malestar son procesos semioéticos codifica-
dos (conocidos en las ciencias médicas como Semiologia), los cuales requieren de ope-
raciones interpretativas minuciosas, pues el caracter polisémico de los sintomas hace
dificil la interpretacion correcta, ya que un sintoma puede ser manifestacion de enfer-
medades distintas.

;Qué nos ensefia este ejemplo de vivencia, aqui apretadamente resumido, sobre la
semiogénesis? En nuestra opinién, nos ensefia, al menos, como opera esa dialéctica
continua entre vivencia = experiencias - memorias = vivencia...; una dialéctica don-

de intervienen operaciones signicas, de interpretacion y re-interpretacion, en las cua-

® Para un ejemplo concreto de analisis experiencial, sugerimos ver la investigacion realizada por Andrés Osswald
(2018) sobre los procesos vivenciales que se desarrollan en el hogar y en el habitar, a la luz de la filosofia de Hus-
serl y Heidegger y del Psicoanalisis de Freud.
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les se realizan procesos semioticos que abarcan aspectos sensitivos, perceptivos y me-
moristicos, marcados por union/separacion de diferencias que llevan a operaciones de

seleccion.

Vivencia y experiencia

Una Semiotica de la Experiencia se beneficiaria de la introducciéon de una distincion
dialéctica entre vivencia y experiencia. Para Alfred Schutz y Thomas Luckmann, el
sentido de la segunda “es mas bien el resultado de mi explicitacién de vivencias pasa-
das que son captadas reflexivamente desde un Ahora actual y desde un esquema de re-
ferencia actualmente valido” (1973/1977, pp. 35-36). Estos autores, a partir de la epojé
fenomenolodgica aplicada al mundo social, agregan que esas vivencias alimentan “el
acervo de experiencias” y, ademas, ellas tienen un “nucleo de experiencias” (p. 32), las
cuales, sin embargo, no son permanentes sino sujetas a transformaciones. Al diferen-
ciar estos dos conceptos, los autores destacan que “las vivencias adquieren sentido por
primera vez cuando son explicadas post hoc y se hacen comprensibles para mi como
experiencias bien circunscritas” (1973/1977, p. 36); lo cual coloca a las vivencias en el
dominio de una interaccion primera, concreta, presente, mientras que la experiencia se
sitia en el dominio de la memoria y del acervo acumulativo, més rutinario, vinculado

al tiempo pasado.

Dilthey nos habla del “principio de la vivencia” y afirma: “todo lo que existe para
nosotros existe unicamente como algo dado en el presente. Aunque una vivencia haya
pasado ya, existe para nosotros como algo que se da en la vivencia presente [...] es un
ser cualitativo, una realidad que no puede definirse por la percatacion interna, sino
que alcanza también lo que no se posee con distincion” (1983/1986, p. 224); y afiade
que la vivencia “encierra al mismo tiempo, como realidad, conexioén estructural de
vida; una localizacion espacio-temporal que se extiende desde el presente” (p. 224). Fi-
nalmente, lo anterior lo lleva a afirmar que “la vivencia constituye una unidad cuyas
partes se vinculan mediante un significado comun” (p. 227).

Como se ve, para Dilthey el concepto de vivencia esta marcado por criterios tem-
porales, espaciales y cualitativos, lo que lo convierte en un dispositivo semiotico com-
plejo, donde intervienen operaciones sintagmatico-paradigmaticas que transforman,
en los marcos propios de contextualizaciones diversas, significados presentes y pasa-
dos en la constitucion de nuevas o modificadas experiencias.

Asi, podriamos concluir que la vivencia estaria mas cercana de los procesos indi-
viduales, situacionales, presentes y particulares, mientras que la experiencia estaria

mas en los dominios de lo social, pasado, general y comun. Las sucesivas vivencias y
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sus también sucesivas articulaciones de sentido alimentan el “acervo de experiencias”,
el cual, a su vez, sirve de esquema referencial para la interpretacion de nuevas o repe-
tidas vivencias: con respecto a las primeras, el acervo de experiencias presta una hip6-
tesis interpretativa; con respecto a las segundas, presta confirmacion interpretativa.
De este modo, podemos definir la experiencia como un proceso de generacion de sen-
tido vivido en las multiples, dindmicas y dialécticas vivencias que acontecen en las re-
laciones entre los sujetos y el mundo. Es en el terreno de las semiosis donde vivencias
y experiencias, significados y sentidos, se articulan y re-articulan; donde buscan sus

equilibrios moviles y transitorios entre la permanencia y el cambio.

Conclusiones

A la pregunta inicial planteada: ;Por qué los procesos experienciales interesan a la Se-
miodtica? proponemos una respuesta fundamentada en un primer principio de semioti-
zacién del mundo: todo proceso, todo fenémeno, todo objeto tiene una dimension se-
midtica; todos los aspectos del mundo de la vida, sea este natural o cultural, vivo o
muerto, pasado o presente, social o individual, humano o animal, tienen una dimen-
sion semidtica: simplemente, no pueden no tenerla. Ademas, del analisis que precede,
de acuerdo con el cual las semiosis encuentran su realizacion efectiva en las vivencias
y experiencias y gracias a procesos dialécticos entre textos y contextos, entre diferen-
cias y semejanzas, entre olvidos y recuerdos, se deriva un segundo principio segun el
cual es en esos procesos mencionados donde el sentido permanentemente se construye

y donde encuentra su temporal plenitud.

En el recorrido analitico y teérico hemos intentado re-articular con sentido inte-
gral conceptos como experiencia, cuerpo y significaciéon, de modo que, por un lado, se
pusiesen de relieve sus relaciones e interdependencias y, por el otro, se rescatase la
nocion de contexto sin la cual el sentido no existe. Tales conceptos son claves en la
constitucion y desarrollo de una Semioética de la Experiencia.

Los resultados propuestos muestran como el complejo procesos de experiencia-
cién se nutre dindmicamente de complejos procesos donde cuerpo, memoria y sentido
son inseparablemente tributarios de los contextos intra y extra textuales. Es en la dina-
micidad del mundo de la vida donde textos y contextos se interdeterminan y es alli

donde lo complejos procesos de semiosis finalmente producen sentido.

También atin queda la pregunta de Edeline y Klinkenberg: “Por qué el sentido”
(2015, p. 15), “Cémo y por qué se da sentido al mundo” (2015, p. 20). Es posible aventu-
rar una respuesta, aunque sea parcial: ;Por qué damos sentido al mundo? Porque el

sentido es inherente a la vida misma, del mismo modo en que sin el oxigeno nuestros
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tejidos y 6rganos no se desarrollarian y funcionarian, tampoco nuestra vida se desa-
rrollaria sin darle un sentido al mundo; porque, tal como en la continuidad de la vida
bioldgica un cuerpo es la prolongaciéon de otros cuerpos, también la semiotizacion del
mundo de la vida es su natural prolongacion, una vida de la cual somos parte insepara-

ble.

Finalmente creemos que es importante desarrollar y profundizar las ideas aqui
propuestas como prolegémenos; una suerte de posibles caminos a seguir en la cons-
truccion progresiva de una Semidtica de la Experiencia, en la cual se reconozca su in-
separable condicion dialéctica, intertextual y procesual, y desde la que podamos acer-

carnos a una mejor comprension del funcionamiento semiético del mundo de la vida.
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