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A partir de los atentados a la Torres Gemelas el 2001, la categoria de resiliencia
tendra un auge inusitado en el ambito de la gestién del riego y de la gubernamen-
talidad neoliberal. La resiliencia se caracteriza por ser una forma de gobierno de si
y de los otros que se orienta a generar condiciones para que individuos, comuni-
dades o sistemas, se desarrollen a partir de eventos nefastos. Recurriendo al origen
moderno de la categoria de la resiliencia —en la ecologia de los afios 70— y a los
conceptos de vida y salud de George Canghilhem, nuestra tesis central es que la
resiliencia crea una ficcion onto-politica, que implica una nueva metafisica identi-
taria: si las formas clasicas de gestion del riesgo suponian que la identidad era algo
que debia preservarse de las contingencias riesgosas, la resiliencia propone que la
identidad se afirma a través de la exposicion a ellas.
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Different authors have shown that, since the attack on the Twin Towers in 2001,
the category of resilience has pervaded risk management rationalities and neolib-
eral governmentality. Resilience is characterized by being a form of governing
oneself and the others that seeks to create the conditions for individuals, commu-
nities or systems, to thrive in response to harmful events. Drawing on the modern
origin of the category of resilience —in the ecology of the 1970s — and George
Canghilhem’s concepts of life and health, our central thesis is that resilience cre-
ates an onto-political fiction: if the classic forms of risk management assumed that
identity was something that should be preserved from risky contingencies, re-
silience proposes that identity is affirmed through the exposure to them.
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Introduccion

Una de las contribuciones centrales de los estudios de la gubernamentalidad al analisis

critico del capitalismo flexible contemporaneo, ha sido aproximarse al neoliberalismo,

no sélo como un modelo politico-econdémico, sino también como una racionalidad (La-

val y Dardot, 2009/2013) que ha permeado los espacios mas cotidianos de las personas,

redefiniendo nuestros horizontes normativos, transformando la manera en que nos

percibimos y la forma en que conducimos nuestras vidas (De La Fabian y Stecher,
2017). Retornado a los trabajos pioneros de Michel Foucault (2004/2006, 2004/2007) so-

bre el liberalismo y el neoliberalismo, diversos autores (Burchell, Gordon y Miller,
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1991; Castro-Goémez, 2010; Dean, 1999; Miller y Rose, 2008) han analizado el vinculo
reciproco e inextricable entre, por una parte, la expansion de un nuevo tipo de racio-
nalidad politica y la transformaciéon que ella implico en las tacticas y el sentido del go-
bierno de los otros, asi como las maneras singulares en que las personas, puestas en
estos nuevos contextos, perciben sus vidas y, en definitiva, generan estrategias para
gobernarse a si mismos. En efecto, de acuerdo a estos autores, la gubernamentalidad
neoliberal se orienta a guiar o afectar la conducta de uno mismo y/o de los otros (De
Marinis, 1999), por medio de un gobierno a distancia (Miller y Rose, 2008), sin impo-
ner, sino que disponiendo (Foucault, 2004/2006, p. 125) e incitando a que los indivi-
duos, de manera espontanea, por medio de distintas practicas de si, se auto-gobiernen
y, en ese proceso, devengan sujetos alineados con los nuevos horizontes normativos
de liberalismo avanzado. En consecuencia, una analitica de la gubernamentalidad, in-
terroga y problematiza el punto de contacto, de articulacion de los dispositivos y tec-
nologias de gobierno de los otros y unas determinadas tecnologias de gobierno de si

que les son inmanentes (Foucault, 1990/1996).

En el contexto de la racionalidad de gobierno liberal/neoliberal, siguiendo a Mi-
chel Foucault, diversos autores (Baker y Simon, 2002; San Martin, 2009) han sefialado
que ella se caracteriza por generar entornos, discursivos y materiales, donde los indivi-
duos se experimentan libres, pero “rodeados” de riesgos, lo que se traduce en formas
de subjetivacion que deben permanentemente incorporar el calculo ante el peligro po-
tencial (Foucault, 2004/2007, p. 84). En este sentido, Foucault afirma:

Puede decirse que, después de todo, la divisa del liberalismo es vivir peligro-
samente. ‘Vivir peligrosamente’, esto es, que los individuos se vean a perpe-
tuidad en una situacién de peligro o, mejor, estén condicionados a experi-
mentar su situacion, su vida, su presente, su futuro, como portadores de peli-
gro. (Foucault, 2004/2007, pp. 86-87, cursivas en el original)

De este modo, la categoria de riesgo, que tempranamente se habria acoplado a la
de peligro, opera como bisagra o punto de contacto entre el gobierno de los otros y la
manera en que los individuos construyen y gestionan sus vidas en un calculo perma-

nente entre libertad y peligro.

Esta racionalidad de gobierno, Foucault (2004/2006) la identific6 con los “dispositi-
vos de seguridad” liberales, los cuales irrumpen en occidente, ligados al desarrollo de
las estadisticas y las ciencias econémicas, en el siglo XVIII. Su objeto y objetivo es la
gestion del mejoramiento y la proteccion de la vida de la poblaciéon (Fou-
cault,1997/2001), por lo mismo, se trata de una estrategia biopolitica. Estas tecnologias
de gobierno emergen, sefiala Foucault, en oposicion al viejo poder soberano, el cual te-
nia por objeto y objetivo la defensa de la integridad identitaria de un territorio y, para
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tal efecto, legitimaba el poder de matar. Es decir, si para el biopoder la muerte actualiza
su limite, para el poder soberano, la vida de los sibditos esta fuera de su alcance e in-
terés (Foucault, 1976/1984, 1997/2001)".

En este marco, el presente articulo se orienta, en primer término, a mostrar el lu-
gar singular que ocupa la resiliencia en esta larga historia liberal/neoliberal de la ges-
tion del riesgo y los procesos de subjetivacion que les son inmanentes. Al respecto, el
articulo muestra la discontinuidad histoérica que implica la resiliencia con relacion a las
estrategias prudencialistas o securitarias que primaron desde el siglo XVIII hasta el fin
del siglo XX. Esta discontinuidad se va a traducir en una nueva configuracion subjeti-
va, es decir, una nueva matriz de inteligibilidad y de problematizacién respecto a quie-
nes somos, el vinculo entre riesgo y peligro, asi como la forma de gestion del futuro y
de lo contingente.

Sin embargo, hay un segundo punto que el articulo aborda y por medio del cual se
hace cargo de una discusion inaugurada por Foucault. En efecto, al mismo tiempo que
él introducia la nocion de biopoder como limite al poder soberano, detecta y analiza
una secreta y peligrosa connivencia entre ellos. De hecho, las peores matanzas ocurren
en la misma medida en que, durante los siglos XIX y XX, la bipolitica alcanzaba un

maximo de hegemonia. Al respecto Foucault (1997/2001) se pregunta:

;Como va a ejercerse el derecho de matar y la funcion del asesinato, si es
cierto que el poder de soberania retrocede cada vez mas y que, al contrario,
avanza mas y mas el biopoder [...]? ;Como puede matar un poder como ése,
si es verdad que se trata esencialmente de realzar la vida, prolongar su dura-
cién, multiplicar sus oportunidades, apartar de ella los accidentes o bien
compensar sus déficits? En esas condiciones, ;como es posible que un poder
politico mate, reclame la muerte, la demande, haga matar, dé la orden de ha-
cerlo, exponga a la muerte no sélo a sus enemigos sino aun a sus propios ciu-
dadanos? ;Como puede dejar morir ese poder que tiene el objetivo esencial
de hacer vivir? ;Cémo ejercer el poder de la muerte, como ejercer la funcion
de la muerte, en un sistema politico centrado en el biopoder? (p. 230)

La respuesta de Foucault (1997/2001) se vincula al racismo y su particular grama-

(p-

231). Por lo tanto, esta gramatica que Roberto Esposito (2007) llamé “inmunitaria”, le-

29

tica: “‘si quieres vivir, es preciso que hagas morir, es preciso que puedas matar

! La nocién de “biopoder”, que se caracteriza por hacer vivir, abarca tanto la anatomopolitica de los cuerpos indivi-
duales, propia de los dispositivos disciplinarios del siglo XVII, como la biopolitica de la vida de la poblacion, pro-
pia de los dispositivos de seguridad del siglo XVIIIL. De este modo, tenemos tres dispositivos: soberanos, discipli-
narios y de seguridad; tres objetos del poder: territorio, cuerpo individual y vida poblacional; dos grandes estrate-
gias de afirmacion y legitimacion del poder: dar muerte y dar vida; y, finalmente, dos declinaciones del biopoder:
anatomopolitica y biopolitica. Al respecto ver: “Derecho de muerte y poder sobre la vida”, en: Foucault,
1976/1984); “Clase del 17 de marzo de 1976, en: Foucault, (1997/2001).
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gitima la muerte al servicio de la vida, articulando, de este modo, biopolitica y poder
soberano.

En este contexto, el segundo punto que aborda este articulo muestra que el debate
contemporaneo respecto a la resiliencia, como estrategia de gobierno de los otros y de
si mismo en el contexto del liberalismo avanzado del siglo XXI, ha tendido a descuidar
una nueva ficciéon onto-politica que resulta central para comprender su racionalidad.
Dicha ficcion se caracteriza por suponer que la identidad, de una persona, una naciéon
o de un sistema en general, no se ve lesionada por experiencias traumaticas, sino que,
por el contrario, ella se fortalece exponiéndose a cambios radicales. Nuestra hipotesis
es que el no considerar que la resiliencia también esta al servicio del cuidado de la in-
demnidad identitaria, de la proteccion de ciertas vidas en detrimento de otras, no per-
mite ver con claridad que ella sigue participando de la gramatica inmunitaria.

Por lo tanto, en primer lugar, haremos una genealogia de las tecnologias de ges-
tion del riesgo liberales y neoliberales y sus modos de subjetivacion, para mostrar la
originalidad de la resiliencia. Luego, retornaremos a su origen moderno, el cual se en-
cuentra en la ecologia de los afios 70, para mostrar la afinidad conceptual que habria
entre esta nocion y las concepciones de vida y salud propuestas por George Can-
ghilhem. Este analisis nos va a permitir precisar la muy particular relaciéon que la no-
cion de resiliencia establece entre contingencia, cambio e identidad. Por dltimo, en el
tercer punto del articulo, mostraremos que el homo resiliens encarnaria al yo soberano
neoliberal, orientado a cultivar y afirmar su identidad metafisica, concebida como una

agencia pura, vacia de todo contenido.

Del homo prudens al homo resiliens

Francois Ewald (1996) sostiene que en la relacion entre riesgo, peligro y racionalidad
de gobierno liberal/neoliberal, es posible distinguir a lo menos tres configuraciones di-
versas. En primer lugar, sefiala Ewald, gran parte del siglo XIX estuvo dominado por el
paradigma de la responsabilidad, el cual se caracteriza, de manera sucinta, porque cada
individuo se experimenta como el encargado de atender a sus propias necesidades, por
lo tanto, los eventuales fracasos que depara el futuro so6lo son atribuibles a ellos mis-
mos. Consecuentemente, ante un futuro incierto y del cual cada individuo es personal -
mente responsable, esta racionalidad de gobierno liberal promueve una forma de sub-
jetivacion que valora la prevision y la prudencia como virtudes capitales.

En segundo lugar, senala Ewald, desde finales del siglo XIX y buena parte del XX,
el paradigma predominante ya no sera el del prudencialismo sino el de la solidaridad. A

diferencia del anterior, esta racionalidad, ligada al auge del estado de bienestar, entien-
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de que el riesgo ya no es un asunto individual, sino social. Al mismo tiempo, esta
perspectiva confia en la capacidad tecno-cientifica de anticipar los peligros y, por lo
mismo, la actitud predominante que ella promueve, ya no es la prevision, sino la pre-

vencion.

Por ultimo, Ewald va a identificar al paradigma de la seguridad como especifica-
mente neoliberal. Para este autor, esta racionalidad de gobierno vuelve a proponer un
horizonte de incertidumbre respecto al futuro y por lo tanto se trataria de un neo-pru-
dencialismo (Sepulveda, 2011). En particular, a propdsito de la reflexion ecoléogica y los
avances tecnologicos, el paradigma securitario neoliberal tomaria en consideracion la
imposibilidad de predecir las consecuencias nefastas e irreversibles que el desarrollo
trae aparejado. Frente a este nuevo horizonte, la actitud promovida sera la de la pre-
caucion. Esta posicion subjetiva supone que, si bien el homo neo-prudens puede imagi-
nar los posibles eventos catastroficos futuros, esta anticipacion sera solo probabilistica,
promoviendo, por lo tanto, una actitud de desconfianza y duda (Ewald, 2002), asi como
de auto-responsabilidad en cuanto a la busqueda permanente de capitalizar las oportu-
nidades que el mercado y, en general, la vida le ofrece para satisfacer sus necesidades
de placer, bienestar personal y, por cierto, de seguridad (Ampudia de Haro, 2006; De
Marinis, 1999).

Ahora bien, tal como lo sefiala Patrick O’Malley (2013), en particular a partir de
los atentados de las Torres Gemelas del 2001 y la subsecuente difusion de la categoria
de resiliencia, una transformaciéon mayor se iba a producir en las formas contempora-
neas de gestion del riesgo y sus modos inmanentes de subjetivacion. En efecto, para
este autor, las tres posiciones anteriores descritas por Ewald no serian sino declinacio-
nes de un mismo tropo liberal que puede rastrearse hasta el siglo XVIIL, el cual se
orienta a la busqueda de la seguridad y se caracteriza por promover y valorar la pru-
dencia ante el futuro como una virtud central para el sujeto. Es decir, para O’Malley el
gran salto cualitativo no se produce entre las tres formas de subjetividad descritas por
Ewald, sino entre ellas y la resiliencia, la cual va a redefinir la categoria de riesgo vy,
consecuentemente, transformar radicalmente las estrategias para enfrentar el futuro
incierto (De Goede, 2008). En este contexto cabe la siguiente pregunta: ;qué se entien-
de por resiliencia hoy en dia?

Derivada de la palabra latina resilio — saltar hacia atras, rebotar” (RAE, 2014)—, la
nocion de resiliencia ha devenido en occidente un concepto clave en la gestion del
riesgo y la incertidumbre. Este concepto se fue construyendo a partir del siglo XIX
(Lentzos y Rose, 2009), momento en que la ingenieria comenz6 a utilizarlo para descri-
bir la capacidad elastica de un material para recuperarse de un esfuerzo o deformacion

y volver a su estado inicial (Ponis y Koronis, 2012). A partir de ese primer uso, en los
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70 (Holling, 1973), la ecologia va a servirse de esta nocion para comprender la capaci-
dad de adaptacion flexible de los ecosistemas a los cambios del medio ambiente. Luego,
en los afos 80, distintos estudios, en el ambito de la psicologia, orientados a compren-
der las maneras en que las personas reaccionaban ante la adversidad, iban a acufar la
nocion de “individuo resiliente” (Brassett y Vaughan-Williams, 2015).

Sin embargo, a partir de los afios 90, pero, muy particularmente, luego de los
atentados de las Torres Gemelas (Chandler, 2014; Coaffe y Fussey, 2015), este concepto
tendra un auge inusitado. En efecto, hoy en dia la resiliencia ha devenido un concepto
clave, disponible para comprender y gestionar ambitos de experiencia absolutamente
heterogéneos: desde desilusiones amorosas, a crisis econémicas, desastres climaticos,
atentados terroristas, etc. (Neocleus, 2013). Esta caracteristica particular de la resilien-
cia, la de moverse a través de los ambitos biologicos, sociales y psicoldgicos, hacen que
esta nocidn sea:

Multidisciplinaria en un sentido radical del término, gozando al mismo tiem-
po de una capacidad épica de escaparse. Puede ser invocada al nivel de orga-
nismos y de la piscologia individual, se encuentra en habitats naturales y en
instituciones sociales y forma una propiedad vital en la construcciéon del me-
dioambiente. Uno puede usar el mismo marco conceptual para hablar, por
ejemplo, de la resiliencia del agua dulce en los sistemas acuaticos, como las
ciudades mantienen o pierden funciones esenciales, o... como... trabajadores
enfrentas el estrés [...] la resiliencia ha devenido la monétona caracteristica
de todo. (Duffield, 2012, pp. 480-481, cursivas en el original, la traduccién es

nuestra)

A pesar de la gran movilidad del concepto, en términos generales podemos decir
que, en la actualidad, ya no se entiende a la resiliencia solo como la capacidad elastica
de poder retornar al estado inicial luego de haber sufrido algin evento traumaético,
sino “a la capacidad de una entidad o sistema a resistir shocks, recuperarse, adaptarse,
o en algunos casos aprender, evolucionar, o moverse hacia otro equilibrio sistematico
manteniendo las funciones basicas” (Corry, 2014, p. 257, la traduccion es nuestra). Es
decir, la nocién contemporanea de resiliencia no remite tanto a la idea de poder con-
servarse a través del trauma, sino a la de poder crecer y desarrollarse en la adversidad.

Ahora bien, ;qué distingue a la resiliencia de otras formas de gestion del riesgo?

En primer lugar, la resiliencia ya no se orientaria a gestionar el riesgo, sino la in-
certidumbre (Corry, 2014; O’Malley, 2011). La diferencia entre ambas nociones es que
el riesgo siempre implica la posibilidad de imaginar/calcular el escenario futuro, mien-
tras que la incertidumbre supone enfrentarse y, en el caso de la resiliencia, preparase
para un desastre desconocido: “Como otras estrategias post 9/11, la resiliencia esta en-
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focada en eventos criticos que no podemos predecir o prevenir sino adaptarnos por

%

medio de ‘construir resiliencia’” (O’Malley, 2011, p. 55, la traduccién es nuestra).

En efecto, para este autor, la resiliencia no imagina escenarios futuros de peligros
especificos, sino que supone estar preparado para “cualquier situacién” en un contexto
altamente incierto (O’Malley, 2011, p. 55). Consecuentemente, la resiliencia no seria
una estrategia defensiva (Corry, 2014), ya que no busca evitar que ocurra el desastre,
sino mas bien es una estrategia del “prepararse para, adaptarse a, y vivir con un espec-
tro de riesgos posibles, quizas incognoscibles” (Brassett, Croft y Vaughan-Williams,

2013, cursivas en el original, la traduccién es nuestra).

En segundo lugar, la resiliencia desacopla el riesgo del peligro, por medio de la re-
significacion de la inseguridad, la cual deja de ser una amenaza para poner de relieve
su condicion de oportunidad. Podriamos situar este giro dentro de una serie de practi-
cas contemporaneas que comparten esta valoracion positiva del riesgo, tales como los
deportes extremos, el mercado accionario etc. (Baker y Simon, 2002). Por lo tanto, la
resiliencia nos exhorta a que, en lugar de temer los desastres per se, generemos las
condiciones que nos permitan “explotar las oportunidades emergentes que el desorden
invariablemente crea” (Duffield, 2012, la traduccion es nuestra). O, dicho de otra mane-
ra, en el contexto de la resiliencia, en tanto proceso de adaptacion flexible al cambio,
se trata de “florecer’ en el caos y convertir cada amenaza en un desafio y una oportu-
nidad” (O’Malley, 2011, p. 62, la traduccion es nuestra).

De este modo, tal como lo afirma Howell (2015), la resiliencia, mirada en el con-
texto de la gubernamentalidad neoliberal, no es s6lo una estrategia que implica una
transferencia de la responsabilidad del Estado a los individuos. Si s6lo fuese este el
caso, la resiliencia no seria mas que otra estrategia neoliberal de gestion de si mismo y

de los otros®. Sin embargo:

La resiliencia tiene menos que ver con la responsabilizacion... que con el po-
tenciamiento —enhancement. Por consiguiente, yo propongo lo siguiente:
como una técnica de gobernanza —governance— la resiliencia trabaja prime-
ramente como un intento de potenciar sus objetivos: una meta mas ambicio-
sa que la resposabilizacion. Esto, yo sospecho, es verdadero toda vez que la
resiliencia involucra un concepto de no sélo ‘rebotar hacia atras’ (de desas-
tres, ataques, crisis, etc.), sino de ‘rebotar hacia adelante’. (Howell, 2015, p.

69, la traduccidn es nuestra)

* Para una discusion acerca de si la resiliencia participa ain o debe ser entendida como una superacion de la gu-
bernamentalidad neoliberal y la forma empresarial de subjetividad, ver: Chandler, 2014; Chandler y Read, 2016;
Evans y Read, 2015.
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Por lo tanto, la resiliencia se ubica en el horizonte contemporaneo del potencia-
miento (Ma, 2016; Rose, 2007, pp. 20-22), que incluye distintas practicas —tales como el
uso recreativo del Viagra, el uso de anabdlicos para desarrollar siper cuerpos, etc.—,
todas ellas orientadas a generar rendimientos extremos®. En particular, en el caso de la
resiliencia, el potenciamiento implica la generacion de un capital que le permita a los
individuos y a los sistemas en general, no s6lo no ser dafiados por la adversidad, sino
crecer y desarrollarse a través de ella: “rebotar hacia adelante”.

En tercer lugar, otra caracteristica que distingue a la resiliencia de otras formas de
gestion del riesgo, es el adolecer de una inteligencia central que organice las acciones.
Al respecto Filippa Lentzos y Nikolas Rose (2009) escriben:

Una légica de resiliencia [...] no es solamente una actitud de estar preparado;
ser resiliente no es estar bajo proteccién ni tampoco disponer de sistemas lis-
tos para enfrentar las contingencias. La resiliencia implica un sistematico y
generalizado fortalecimiento organizacional, estructural y personal de aspec-
tos tanto subjetivos como materiales de manera de poder anticipar y tolerar
mejor las alteraciones, en mundos complejos, sin colapsar, resistir impactos y
reconstruirse como algo necesario. Quiza lo opuesto al Estado Gran Herma-
no, una logica de la resiliencia aspiraria a crear un estado subjetivo y siste-
matico que permitiese a cada uno y a todos vivir libremente y con confianza

en un mundo con riesgos potenciales. (p. 243, la traduccion es nuestra)

Cuando se trata de pensar la resiliencia en términos de politicas de seguridad, tal
como la cita lo hace, lo que la caracteriza es que ella propone una organizacion en red,
de elementos heterogéneos —humanos y no humanos—, que garantizan la estabilidad
de las relaciones de modo que, aun cuando dicho sistema pueda sufrir dafios importan-
tes, éstas se mantengan e, incluso, se fortalezcan luego de una catastrofe. Esto implica
una limitacion del rol del Estado, entendido como la inteligencia centralizada que or-
ganiza la respuesta ante la catastrofe, responsabilidad que es delegada tanto a los indi-
viduos, como a un sinnumero de instituciones y comunidades intermedias, nacionales
e internacionales. La resiliencia, por ende, asume que “El suefio de una comunidad
epistémica comun y consensuada que conoce el futuro y que traza la linea del presente
desde este conocimiento (reversible)” (Bigo, 2008, p. 20, la traduccién es nuestra), es
una aspiracion destinada al fracaso. Por lo tanto, la resiliencia es una estrategia funda-
mentalmente acéfala, que adolece, exprofeso, de un “sistema del sistema” (Lundborg y
Vaughan-Williams, p. 373, 2011), de un meta-nivel, que organice la respuesta. Se trata,

* Este nuevo horizonte normativo contemporaneo ha sido descrito del modo siguiente: El potenciamiento es “la
busqueda, por lo mejor, por lo ilimitado, o inclusive por lo meramente distinto [deseos que] no se satisfaran con
el promedio, ni tampoco tomaran se orientaran por la distincién entre lo normal y lo anormal, o incluso entre lo
saludable y lo mas-que-saludable.” (Kass, 2003, p. 17)
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pues, de generar condiciones de respuesta que sean inmanentes al sistema, es decir,
idénticas a la materialidad de sus relaciones.

Por ultimo, el cuarto elemento que distingue a la resiliencia de otras formas de
gestion del riesgo es que, tal como lo afirman Lentzos y Rose (2009), ella no promueve
la ansiedad por un futuro incierto, sino mas bien la confianza y el optimismo con rela-
cion a las propias capacidades para enfrentar el desastre. Por lo tanto, ya no se trata de
sujetos “precavidos”, que deban estar permanente ansiosos o “prudentemente defensi-
vos”, anticipando el peor de los escenarios, sino de sujetos que puedan “vivir en una li-
bertad positiva en condiciones de incertidumbre radical” (O’Malley, 2011, p. 43, la tra-
duccidn es nuestra). Es decir, la resiliencia es una estrategia de enfrentamiento de la
inseguridad que no descansa en el desarrollo de habilidades especificas vinculadas a
peligros potenciales calculables, sino mas bien en el desarrollo de un capital inespecifi-
co —humano y no humano— que garantiza la posibilidad de sobrevivir y potenciarse,
eny a través de la catastrofe inimaginable.

Resumiendo, estos cuatro puntos muestran bien la especificidad de la resiliencia
en cuanto a los modos de subjetivacion y de gestion del riesgo. En efecto, los paradig-
mas de la responsabilidad, la solidaridad y la previsién, suponen que el peligro futuro
es algo indeseable, que es de algiin modo calculable en el presente y que, en base a di-
cho calculo, una inteligencia —individual o colectiva— puede y debe tomar medidas
para evitar que las catastrofes ocurran. Sin embargo, esta racionalidad cambia radical-
mente desde el punto de vista de la resiliencia, puesto que para ella: (1) el riesgo futuro
es una oportunidad; (2) dicho riesgo no se puede anticipar, ni evitar por ninguna for-
ma de inteligencia; (3) por lo tanto, en el presente, la resiliencia ya no promueve una
actitud vigilante respecto a un futuro que se ha tornado inimaginable, sino mas bien
una actitud de confianza y optimismo en que si se hacen las “cosas bien”, es decir, si se
produce un cierto capital inespecifico en el presente, el futuro desastre se transformara

en una oportunidad de crecimiento y desarrollo.

Por lo tanto, en la medida en que la resiliencia ya no busca “asegurar” ni a los in-
dividuos, ni a los sistemas frente a los futuros peligros, sino potenciar un capital que
les permita crecer y desarrollarse en y a través de ellos, situaremos a la resiliencia
como una estrategia de gobierno “postsecuritaria” entendiendo por el prefijo “post”, a
la vez, una forma de gestion especifica y diferenciada de la seguridad, asi como una ra-

dicalizacion de la misma (Moebius, 2012).
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Resiliencia: contingencia, cambio e identidad

Un hito clave de la evolucion del concepto de resiliencia (Walker y Cooper, 2011), que
va desde la mera capacidad de conservaciéon ante el cambio, hasta la capacidad de
adaptacion creativa frente la contingencia, ocurrira en los afios 70, en el contexto de la
reflexion acerca de los grandes sistemas ecologicos. En efecto, Crawford Stanley Ho-
lling (1973) sera pionero en utilizar la nociéon de resiliencia para criticar el modelo de
equilibrio homeostatico imperante en la ecologia de su época. Al respecto, Jeremy Wa-
lker y Melinda Cooper (2011) escriben:

La resiliencia representa la desestabilizaciéon de la nocién de ‘equilibrio’
como el nucleo del concepto de ecosistema y como el fin normal de la trayec-
toria del ecosistema, y el comienzo de una transformacién mayor entre los
ecologistas que se aleja de la nocidén de que existiria un ‘balance de la natura-
leza’ al cual la vida retornaria si eventualmente se le permite auto-repararse.
(p. 145, la traduccién es nuestra)

Es decir, tal como la concepcién de resiliencia en su origen, el modelo homeostati-
co en ecologia suponia que la capacidad de un sistema para sobrevivir al cambio de-
pendia de su elasticidad para retornar a un estado de equilibrio anterior a la perturba-
cién. Sin embargo, para Holling, esta capacidad de retorno implicaba la estabilidad del
sistema, la cual debia distinguirse de la resiliencia, es decir de la capacidad del sistema

para adaptarse creativamente a los cambios.

La resiliencia determina la persistencia de relaciones en un sistema y es una
medida de la habilidad de estos sistemas para absorber los cambios de varia-
bles de estado, externas, y parametros y ain persistir —and still persist. En
esta definicion la resiliencia es la propiedad de un sistema y la persistencia o
la probabilidad de extincion su resultado. La estabilidad, por otra parte, es la
habilidad de un sistema para retornar a un estado de equilibrio luego de ha-
ber sufrido una perturbacion temporal. (Holling, 1973, p. 17, la traduccién es

nuestra)

Consecuentemente, sostiene Holling, un sistema puede ser muy resiliente y, al
mismo tiempo, tener una baja estabilidad. Por ejemplo, las regiones sometidas a varia-
ciones climaticas extremas se caracterizan porque, aun cuando sus poblaciones pueden
variar ampliamente —son inestables—, tienen la capacidad de absorber estas fluctua-
ciones radicales periddicas sin extinguirse. Por el contrario, en contextos climaticos
mas benignos, las poblaciones tienden a ser mas estables, pero son mucho mas fragiles
con relacion a los cambios extremos, es decir, carecen de resiliencia. De este modo,
sostiene Holling, mientras el ambiente es mas homogéneo y predecible, mas estable y

menos resiliente es el sistema; mientras mas fluctuante e impredecible, menos estable
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y mas resiliente se torna éste. Por lo tanto, la resiliencia ya no apunta a la capacidad de
retornar a un supuesto estado anterior al estimulo perturbador, sino a la flexibilidad y
adaptabilidad de un sistema ante lo incierto (Brassett, Croft y Vaughan-Williams,
2013).

La distincion entre estabilidad y resiliencia nos obliga a repensar el concepto de
identidad y su relacion con el cambio debido a contingencias. En el caso de la estabili-
dad, la identidad de un sistema estaria definida por estandares normativos rigidos e a-
historicos, los cuales establecen ciertos rangos homeostaticos que condicionan la posi-
bilidad de existencia de un sistema. En efecto, para que la identidad del sistema perdu-
re, las contingencias que enfrenta no deben modificar dichos parametros, de lo contra-
rio el sistema resultante ya no sera el mismo de antes. Por el contrario, en el caso de la
resiliencia, las contingencias y los cambios que de ella se derivan parecen mas bien
una oportunidad para que el sistema afirme su identidad.

En efecto, para Holling, el que un sistema se exponga a transformaciones mas alla
de su punto de equilibrio homeostatico, no sdlo no amenaza necesariamente su con-
servacion, sino que, hasta cierto punto, puede garantizarla. De hecho, segin este autor,
el intentar conservar artificialmente estables los parametros de un sistema puede lle-
varlo a su extincion:

Es a lo menos concebible que el esfuerzo efectivo y responsable para obtener
un rendimiento sustentable de una poblaciéon de peces o un suministro de
agua no fluctuante de una fuente de agua (ambas perspectivas centradas en
el equilibrio) pueda paradéjicamente incrementar las posibilidades de extin-
cién. (Holling, 1973, p. 2, la traduccién es nuestra)

Ciertamente, segiin Holling, un sistema puede sufrir variaciones internas dramati-
cas, pero conservar el conjunto de relaciones que lo definen como tal. Eso que persiste
ya no es, por tanto, un corpus normativo trascendente, sino un sistema de relaciones
complejas, redundantes, inmanentes y variables, que pueden persistir aun cuando el
sistema resultante en nada se parezca al anterior. Es decir, un ecosistema ya no con-
serva su identidad en la medida que, por ejemplo, se mantenga habitado por un rango
poblacional estable, por el contrario, la poblacion puede variar draméaticamente a con-
dicién de que ocurran otros cambios de modo que una cierta configuraciéon de relacio-
nes persista. Al respecto Holling (1973) sefiala:

Puede haber en algunos afios mas bihos y menos ratones y en otros, lo con-
trario. La poblacion de peces aumenta y decrece como una condicion natural,
y la poblacion de insectos puede variar en extremos que solo transformacio-
nes logaritmicas pueden facilmente ilustrar. Conocimientos diferentes y uti-

les se pueden obtener, por ende, al ver el comportamiento de los sistemas
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ecologicos en términos de probabilidades de extincion de sus elementos, y
por cambiar el énfasis del estado de equilibrio a las condiciones de su persis-

tencia. (pp. 1-2, la traduccion es nuestra)

Pero, ;como comprender que un sistema que sufre cambios que rompen con los
parametros que parecian determinar su posibilidad de existir, aun persista? ;Como
comprender esta nueva forma de identidad, la cual no sé6lo no rehuye el cambio y las

contingencias, sino que hasta cierto punto las busca en su propio beneficio?

Ahora bien, para esclarecer y comprender con mayor precision el desplazamiento
en la nocioén de identidad que estaria operando entre los conceptos de estabilidad y re-
siliencia, nos serviremos de algunos conceptos de Georges Canguilhem, en particular

la distincion entre vida sana y patologica. Al respecto él afirma:

Estar sano no es solamente ser normal en una situacion dada, sino ser tam-
bién normativo, en esa situacion y en otras situaciones eventuales. Lo que
caracteriza la salud es la posibilidad de sobrepasar la norma que define lo
normal momentaneo, la posibilidad de tolerar infracciones a la norma habi-
tual y de instituir normas nuevas en situaciones nuevas. (Canguilhem,
1955/2011, p. 130, la traduccién es nuestra)

La vida sana, para este autor, se caracteriza porque, ante las contingencias del me-
dio, es capaz de transformarse al punto de redefinir lo que se entiende por normal y
anormal. Consecuentemente, lo patologico en Canghilhem no es lo anormal, sino una
vida incapaz de ser normativa, es decir, una vida sometida a parametros normativos
externos que le fijan un rango de normalidad, rango donde ella es posible. De modo
que la vida patologica es aquella que solo puede ser normal y que, consecuentemente,
solo puede aspirar a la estabilidad. Por otra parte, la vida sana aborrece la estabilidad,
pues para ella las contingencias son una oportunidad para transformarse y crear un
nuevo contexto que redefina la distincion entro lo normal y lo anormal. De este modo,

Canguilhem afirma:

Sin embargo, vivir, para el animal por cierto, y por razones ain mas fuertes
para el hombre, no es solamente vegetar y conservarse, es enfrentar los ries-
gos y triunfar sobre ellos [...] Aquello que la caracteriza [a la salud] es la ca-
pacidad de tolerar variaciones de las normas las cuales sélo la estabilidad,
aparentemente garantizada y que de hecho es necesariamente siempre preca-
ria, de las situaciones y del medio le confieren el valor engafioso de lo normal
definitivo. El hombre esti realmente sano cuando es capaz de muchas nor-
mas, cuando es mas que normal... la salud es el lujo de poder enfermarse y

levantarse de ahi. (Canguilhem, 1965/2009, p. 215, la traduccién es nuestra)
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Por lo tanto, la relacion entre organismo o sistema con el entorno y sus contin-
gencias varia radicalmente cuando la relacion que media entre ellos es la estabilidad o
la resiliencia, vida patologica o sana segin Canguilhem. En el primer caso, las normas
a-historicas que fijan los limites de posibilidad de existencia del organismo o sistema,
se muestran fuertes s6lo en la medida en que el medio permanece relativamente inva-
riante. Este tipo de adaptacion, segiin Canguilhem (1955/2011, p. 107), produce un
modo de relacion entre medio y organismo que él llama "especializacion": muy eficien-
te cuando el medio es estable, pero muy fragil ante las contingencias. Pero, por otra
parte: “existe otra forma de adaptaciéon que es independencia con respecto a las coac-
ciones de un medio estable y por consecuencia es poder de remontar las dificultades de
vivir resultantes de la alteraciéon del medio” (Canguilhem, 1955/2011, p. 197, la traduc-
cidn es nuestra). Por lo tanto, un organismo sano o resiliente debe, hasta cierto punto,
nunca adaptarse del todo al medio estable, sino mas bien servirse de esos tiempos de
“paz” para cuando el medio se altere y en ese momento pueda transformase creativa-
mente: "La salud es un margen de tolerancia a las infidelidades del medio" (Can-
guilhem, 1955/2011, p. 130, la traduccién es nuestra).

Es decir, el organismo o sistema sano es aquel que no se acomoda plenamente al
medio estable, es aquel que no se especializa, sino que es capaz de producir un capital
excedentario inespecifico —no especializado— que le permite reinterpretar el cambio
como una oportunidad para enriquecer su identidad. Desde esta perspectiva, lo que
amenaza o fortalece la salud, es decir, si tal o cual sistema de relaciones es o no resi-
liente, no puede establecerse a priori, en base a determinadas normas, sino que debe
evaluarse de manera historica y situada, pues depende de la relacion entre un organis-
mo o sistema dado, con un medio particular. Por ejemplo, un cambio drastico de un or-
ganismo o sistema no es un indicador per se de que dicha mutacién sea patoldgica o
conduzca a la extincion. Soélo es patologico si esas transformaciones, en un medio
dado, limitan la vida resultante, al punto de obligarla a adaptarse a marcos normativos
fijos y externos: determinados parametros fisiolégicos, por ejemplo, que si el organis-
mo enfermo no respeta, muere. Por el contrario, el cambio del organismo representa
su salud en la medida en que, en un medio particular, el resultado sea que esa vida
conserve o inclusive potencie su exuberancia, su poder excedentario de ir mas alla del
equilibrio fisiologico, de lo normal, de manera de interpretar y servirse creativamente
del medio. Lo mismo ocurre con un cambio del medio ambiente: éste sera nocivo o
salutifero con relacion a si el organismo conserva su potencial normativo o si sélo
puede aspirar a llevar una vida vegetativa y conservacionista: mas que vida, supervi-
vencia. Por lo tanto, tal como en el caso de Holling, la identidad a conservar ya no es
una determinada positividad —ciertos equilibrios fisiologicos, por ejemplo— sino una
relacion entre organismo y medio. Tal como en Holling, dichas relaciones se pueden
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conservar aun cuando en apariencia el sistema sea otro, del mismo modo para Can-
ghilhem una monstruosidad vital, en determinados medio ambientes, puede ser la me-
jor manera de conservar o potenciar una particular relacién del organismo con el me-
dio: monstruoso, pero sano.

No existe un hecho normal o patoldgico en si. La anomalia o la mutaciéon no
son en si mismas patologicas. Ellas expresan otras normas de vida posibles.
Si estas normas son inferiores, en cuanto a la estabilidad, a la fecundidad, a la
variabilidad de la vida, a las especificamente anteriores, ellas seran llamadas
patologicas. Si estas normas se revelan, eventualmente, en el mismo medio
equivalentes, o en otro medio superiores, ellas seran llamadas normales. Su
normalidad le viene dada de su normatividad. La patologia, no es la ausencia
de norma bioldgica, es otra norma, pero comparativamente, rechazada por la

vida. (Canguilhem, 1955/2011, p. 91, la traduccidén es nuestra)

Por lo tanto, el criterio que permite establecer si tal cual relacién entre organismo
y medio es salutifera o patologica es si este conjunto de relaciones habilita o no al or-
ganismo a generar un capital vital, un excedente de vida, que le permita conservar su
capacidad de cambio adaptativo o capacidad normativa, segiin Canghilhem, ante las
eventuales contingencias futuras.

La particular cercania entre la concepciéon de vida de Canghilhem y la nocién de
resiliencia de Holling se puede explicar por dos puntos centrales de convergencia. En
primer lugar, en ambos casos estamos frente a una concepciéon de normatividad inma-
nente, lo que contrasta con la normatividad trascendente propia de la estabilidad —en
el caso de Holling— o de la fisiologia* para Canghilhem. En efecto, los organismos o
sistemas concebidos como organizados en torno a la conservacion de ciertos equili-
brios suponen una referencia a un cuerpo normativo que debe tener el poder de impo-
nerse a la realidad historica del sistema. Dicho inversamente, un sistema puede persis-
tir como tal en la medida en que los eventos y contingencias histéricas que lo afectan
sean recodificadas por los parametros del equilibrio sin alterarlos. Por el contrario, en

el caso de la resiliencia, las normas no son un poder, sino una potencia:

[La potencia] presupone una completa identidad y simultaneidad de la causa
y sus efectos, que estan ahora en una relaciéon de determinacién reciproca;
mientras que la referencia a un poder implica una trascendencia, realizada
por medio de la anterioridad de la causa con relaciéon al efecto. (Macherey,

2009, p. 9. la traduccién es nuestra)

* Para Canguilhem, la fisiologia, en tanto disciplina que se encarga de establecer los distintos parametros bioldgi-
cos, —niveles de azucar en la sangre, de urea, etc.—, que, en un momento dado y en un medio particular, son
compatibles con la vida, seria “la ciencia de los andares estabilizados de la vida” (Canguilhem, 1965/2009, p. 137,
la traduccién es nuestra). Ahora bien, para este autor, una vida que no es capaz de traicionar este campo normati-
vo, de ir méas alla de la normalidad, es una vida enferma.

14



Rodrigo De La Fabian Albagli, Mauricio Sepulveda Galeas

Dicho de una manera simple, cuando las normas son inmanentes al sistema, las
consecuencias de las contingencias que modifican historicamente a dicho sistema tam-
bién alteran las normas que lo definen como tal. Por lo tanto, lo que determina la per-
sistencia de un organismo o de un sistema, segtin sea el caso, es una mismidad inma-
nente e historica y no un referente ideal inmoévil con el cual se comparan los sucesivos
estados de transformacion.

En segundo lugar, tanto en el caso de Canghilhem como en el de Holling, a pesar
de la historizacion de las normas, sigue persistiendo un cierto criterio que permite eva-
luar el éxito o fracaso de los procesos de transformacion. Dicho criterio es que, a tra-
vés de los cambios, por drasticos que ellos sean, el sistema u organismo conserve y
ojala aumente el capital vital excedentario que le permite existir “méas alla de la nor-
malidad”, es decir, mas alla de la mera adaptacion a parametros externos, capital vital
que, por lo tanto, lo habilite a experimentar las crisis como una posibilidad para re-
crearse, en la doble acepcion del término: reinventarse y gozar’. Se trata pues, de un
criterio historico e inmanente del éxito o el fracaso, puesto que lo Gnico que hay que
conservar y potenciar es este plus de capital inespecifico —es decir, no encuadrado por
parametros normativos, siendo mas bien un agente de desestabilizacion y de creacion
de nuevas normas—, que se construye en los “tiempos de paz” des-adaptandose de la
estabilidad del sistema, y que s6lo se pone a prueba —es decir, se pierde, se conserva o
se incrementa— en los tiempos de crisis y grandes transformaciones, mas alla de la ho-
meostasis. La unica constante es pues el cambio (Brassett y Vaughan-Williams, 2013),
en la medida en que el sistema u organismo dispone de un capital excedentario que le
permite no ser arrasado por la exterioridad de la contingencia, sino servirse de ella

para transformarse gozosa y creativamente en otra cosa.

Lo importante a retener de este punto es que la resiliencia, asi como la salud en
Canghilhem, en tanto capital vital excedentario, representan un triunfo del sistema o
del organismo por sobre las contingencias. Dicho inversamente, no se trata de un tipo
de relacion dialéctica entre identidad y contingencia que como resultado produzca una
transformacion total de la relacion entre ambos, de modo de engendrar una tercera en-
tidad distinta de las dos anteriores. Lejos de ello, el capital excedentario en Holling,

* En términos de los padres de la denominada Psicologia Positiva, —una de las principales fuentes contemporaneas
de legitimacion y expansion de la nocion de resiliencia— Martin Seligman y Mihaly Csikszentmihalyi (2000), las
experiencias que transforman a los individuos mas alla de los margenes homeostaticos, habilitan un tipo de goce
especifico. Al respecto escriben: “Es util distinguir las experiencias positivas que son placenteras —pleasurable—
de aquellas que son gozosas —enjoyable. El placer —pleasure— es el sentimiento positivo que se produce por satis-
facer necesidades homeostaticas como el hambre, el sexo, y el confort corporal. El goce — enjoyment—, por otra
parte, se refiere a sentimientos positivos que las personas experimentan cuando rompen los limites de la homeos-
tasis —cuando hacen algo que los impulsa mas alla de lo que eran en un evento atlético, en una performance ar-
tistica, en una buena accién, en una conversacién estimulante. El goce — enjoyment—, mas que el placer, es lo que
conlleva al crecimiento personal y a una felicidad duradera.” (Seligman y Csikszentmihalyi, 2000, p.12, cursivas
en el original, la traduccién es nuestra)
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esta al servicio de la persistencia del sistema, es decir, de que lo Mismo triunfe sobre lo
Otro. Si, por el contrario, las contingencias son de una tal magnitud que dicho capital
es arrasado, entonces lo Otro simplemente prevalece sobre la mismidad del sistema y
lo extingue. Por lo tanto, la resiliencia no presupone un encuentro creativo entre siste-
ma y contingencia. La creatividad, por el contrario, es siempre monopolizada por uno
de los dos términos, se trata siempre de una creatividad entendida como triunfo, a ex-

pensas del otro término.

Al respecto Canghilhem es explicito: “lo normal y lo anormal estan menos deter-
minados por el encuentro de dos series causales independientes, el organismo y el me-
dio, que por la cantidad de energia de la cual dispone el agente organico para delimitar
y estructurar ese campo de experiencias que se llama medio” (Canguilhem, 1955/2011,
p- 215, la traducciéon es nuestra). Por lo tanto, el tipo de encuentro entre organismos
normales o resilientes y la contingencia de un medio que cambia, no es entre dos se-
ries causales que pueden mutuamente transformarse. Puesto que aquello que define
como normal o resiliente al organismo es justamente el hecho de disponer de un capi-
tal excedentario que delimite y estructure el campo de experiencias en el cual dicha
transformacion tiene lugar. Con esto se garantiza que el resultado de la transforma-
cién no sea efecto de la contingencia, sino de la potencia normativa suplementaria del

organismo que triunfa ante la entropia.

De lo anterior se derivan dos gramaticas: la de identidad-estabilidad y la de identi-
dad-transformacion. La primera de ella esta signada al menos por cuatro elementos o
enunciados fundamentales: (1) lo que le da identidad al organismo o sistema, son cier-
tos rangos a-historico, sean rangos fisiologicos o de equilibrio ecoldgico; (2) para estos
rangos y, por lo tanto, para la conservacion de la identidad del organismo o sistema,
las contingencias y el cambio son fundamentalmente lesivas; (3) toda contingencia,
para no ser perjudicial, debe poder ser recodificaba en términos de los equilibrios nor-
mativos a-historicos, de modo de conservar el balance; (4) una vez que los cambios
afectan dramaticamente dichos parametros, es decir, que las contingencias no pueden
ser recodificadas, lo que resulte, por definicion, ya no sera lo mismo que antes.

En cuanto a la gramatica de la identidad-transformacion, esos cuatro puntos son
resignificados del modo siguiente: (1) lo que le da identidad al organismo o sistema,
mas alla de las modificaciones que puede sufrir, es su capacidad para seguir producien-
do un capital vital excedentario inespecifico —o competencias transversales, tal como
se lo conoce hoy a dicho capital— que le permite prevalecer creativamente a las altera-
ciones que rompen su equilibrio homeostatico. Lo que persiste de un sistema una vez
que éste ha traicionado los parametros donde su existencia parecia posible no es nada

del orden del sustantivo, sino mas bien del orden del verbo: una capacidad para seguir
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capitalizando las contingencias en su favor, puesto que su identidad es idéntica a su
capacidad de agencia. (2) Solo las contingencias le permiten a este capital vital inespe-
cifico pasar de la potencia al acto, es decir, ponerse en circulacion y, por ende, operar
como un capital y no sélo como un ahorro. (3) Toda contingencia, para que no produz-
ca la extincion del organismo o sistema, debe poder ser recapitalizada o, a lo menos,
no debe extinguir el capital vital excedentario inespecifico. (4) Si los cambios impiden
la formacion de un capital vital excedentario, el resultado es un quiebre en la identi-
dad, pues el organismo o sistema resultante esta enfermo, incapaz de resiliencia, tira-
nizado por horizontes normativos externos. Dicho de otra manera, la agencia propia
que le garantizaba conservar su identidad a través del cambio ha sido reemplazada por
otra agencia, esta vez externa y a-historica.

La resiliencia como una nueva metafisica identitaria

Tomando en cuenta lo revisado hasta aqui, ;seria posible considerar a la resiliencia
como una nociéon critica, una nocién que ya no busca inmunizar al yo del encuentro
con el otro o, inclusive, con lo otro? ;Estaremos frente a una ficcion politica, no sélo
postsecuritaria, sino también postidentitaria? En efecto, hay algunos autores que sos-
tienen esta tesis. Por ejemplo, Carl Folke (2006), definiendo resiliencia desde una
perspectiva socio-ecologica afirma:

La resiliencia es actualmente definida en la literatura como la capacidad de
un sistema de absorber lo que lo perturba y reorganizarse mientras experi-
menta el cambio de manera de conservar esencialmente la misma funcion,
estructura identidad y tipos de retroalimentacion [...] Sin embargo, la resi-
liencia no es solo acerca de ser persistente o robusto ante la perturbacion.
También es acerca de las oportunidades que la perturbacién abre en términos
de recombinacién, de la evolucion de estructuras y de procesos, de la renova-
cioén del sistema y de la emergencia de nuevas trayectorias. (p. 259, la traduc-

cién es nuestra)

La clave de esta cita esta en la palabra “oportunidad”, pues ;para qué o para quién
representa una oportunidad? ;Qué o quién es el sujeto de la oportunidad? Esta pregun-
ta es central, ya que en ella radica, en la eventualidad de que la haya, la tenue diferen-
cia entre la resiliencia como potenciamiento de lo mismo y la resiliencia como cambio
y apertura a lo otro. En efecto, si lo que resulta luego de una transformacion es total-
mente distinto y discontinuo con lo que habia antes, entonces no hay capitalizacion —
no hay potenciamiento— vy, por tanto, no se sigue la idea de que sea una “oportuni-
dad”. Sélo para un espectador tercero, que aprecia y compara lo que habia antes y lo

que resulté después, esa transformacion podria adquirir un determinado valor. Es de-
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cir, tildar un cambio radical como una oportunidad —o como un desastre, para el caso
da lo mismo— supondria reinstalar un cierto horizonte normativo trascendente, un

punto de vista externo desde donde éste es valorado.

En este mismo sentido, pero con una posicion mas radical, Tom Lundborg y Nick
Vaughan-Williams (2011), analizan el valor politico de la tendencia occidental emer-
gente que consiste en planificar la estrategia de seguridad en términos del desarrollo
resiliente de la infraestructura critica. Por ésta ultima se entiende “la red de estructu-
ras fisicas y la red de informacion cibernética que provee un flujo continuo de infor-
macion, bienes y servicios esenciales a la defensa y seguridad econémica” (DHS, 2004,
p- 1. La traduccion es nuestra.) En particular, la idea de infraestructura critica resilien-
te implica la capacidad de estos sistemas de autocurarse sin intervenciéon humana di-
recta, toda vez que han sido atacados. En relacién con este punto, estos autores van a
realizar una lectura critica respecto a determinados tipos de analisis biopoliticos de la
nocioén de resiliencia. En particular, ellos critican a Lentzos y Rose (2009) y a Michael
Dillon y Julian Read (2009), quienes, desde su punto de vista, tenderian a concebir a la
resiliencia como una “logica” relativamente cerrada, coherente y sistematica. Al res-

pecto afirman:

Aunque hasta cierto punto compartimos la ambicién critica de estas perspec-
tivas, aun asi, en ultimo término nosotros argumentamos que es necesario ir
mas alla y reconocer que las infraestructuras criticas no son cerradas, totali-
zadoras, e inevitablemente aparatos biopoliticos ‘exitosos’. En lugar de esto,
queremos argumentar que ellas deben ser vistas por lo que son: sistemas que
continuamente flaquean y fracasan, y son habitualmente socavados segin
sus propias logicas. (Lundborg y Vaughan-Williams, 2011, p. 369, la traduc-

cién es nuestra)

Es decir, para estos autores, los sistemas resilientes, tales como la infraestructura
critica, deben ser considerados como “abiertos” y “disfuncionales” (Brassett y Vau-
ghan-Williams, 2015). Estos autores entienden que un sistema de esta indole, que im-
plica poner en relacién elementos humanos como no humanos, produciria una vitali-
dad excedentaria, no adaptable, ni controlable, que abre y redefine la sistematicidad
del sistema o, si se quiere, que resiste a la estructura normativa que especifica la iden-
tidad de un determinado estado del sistema y que, ademas, tendria el potencial de rein-
ventarlo de manera permanente. Esta perspectiva critica, segun estos autores propor-
ciona “una concepcion méas amplia del ‘devenir’ que apunta a un movimiento indefini-
do e ilimitado que siempre tiene el potencial de resistir a los codigos y categorias que
le son impuestas por un sistema particular de regla o estructura de control” (Lundborg
y Vaughan-Williams, 2011, p. 377, la traduccién es nuestra).
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Por lo tanto, a diferencia Folke (2006), estos autores ya no entienden a la posibili-
dad de transformacion de un sistema como “una oportunidad”, es decir, su valoracion
del cambio ya no remite a una normatividad externa. Por el contrario, la transforma-
cién produce y es producida por un capital vital, resultado de la interacciéon material
de elementos organicos e inorganicos; humanos y no humanos; que excede y perturba
toda estabilizacion normativa. Por lo tanto, estos autores se acercan al analisis que hi-

cimos del valor inmanente de la resiliencia a propésito de Holling y Canghilhem.

En efecto, Lundborg y Vaughan-Williams encarnan una critica radical a la posibi-
lidad de “disciplinar” la vida, es decir, de someterla pasivamente a cualquier estructura
trascendente. De ahi que su critica se resuma en la frase siguiente: “Tanto Lentzos y
Rose (2009) asi como Dillon y Reid (2009) presentan al sistema biopolitico que preten-
den diagnosticar como si fuera una maquina cerrada, totalizante y deterministica”
(Lundborg y Vaughan-Williams, p. 375, la traduccion es nuestra)

Al respecto cabe preguntarse, ;esta supuesta apertura de los sistemas resilientes a
la agencia impredecible de la vida, forma parte de la racionalidad de la resiliencia o es
algo que eventualmente sucede a pesar suyo? En efecto, aseverar que toda estructura o
sistema va a ser siempre imperfecto y abierto al cambio, es totalmente distinto que su-
poner que existen ciertos sistemas cuya racionalidad, cuyo programa, se orienta a su
autodisolucion por medio de la contingencia. jAcaso no es, a lo menos, sospechoso su-
poner que un plan de seguridad nacional —donde el significante “nacion” no es algo
que se utilice gratuitamente—, valorice positivamente la deriva identitaria que la resi-

liencia pareceria ofrecerle?

Tal como lo vimos en el apartado anterior, la resiliencia en ningun caso implica la
posibilidad de que el encuentro entre lo Mismo y lo Otro genere un tercer término
inesperado, por el contrario, este concepto supone que uno de los dos términos de la
ecuacion deba vencer a expensas del otro. O bien el ataque terrorista es de tal magni-
tud que destruye la infraestructura critica, o bien ésta ultima, por medio de la resilien-
cia, sobrevive de alguna manera y es capaz de recodificar la adversidad en triunfo. De-
cimos que sobrevive “de alguna manera”, puesto que la nueva metafisica identitaria ya
no se sostiene en la conservacion de determinados parametros ideales trascendentes,
sino en su capacidad de mantener el excedente vital que le permita al sistema seguir
triunfando, seguir ocupando el lugar de un agente activo, pero vacio de contenidos

connaturales.

Por lo tanto, si bien es posible concebir a la resiliencia como una estrategia pos-
tsecuritaria, ella sigue siendo una racionalidad que podriamos inscribir dentro de los

dispositivos de poder soberanos, aquellos que gobiernan y defienden un territorio
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(Foucault, 2004/2006, p. 27) —sea éste el yo individual o la nacién— de los ataques ex-
ternos. Para decirlos en términos de Judith Butler (1993/2015), para la resiliencia toda-
via hay cuerpos que importan, cuya integridad hay que proteger a expensas de des-

truir aquellos que los amenazan.

Recordemos que para Foucault los dispositivos ligados a la soberania, velan por
conservar la indemnidad de un territorio por medio de mecanismos vinculados a la
proscripcion (Foucault, 2004/2006, p. 69) y sus declinaciones: expulsion y muerte (Fou-
cault, 1999/2000, pp. 52-54; Foucault, 1976/1984, p. 167). Dicho poder se manifiesta bajo
la forma de la ostentacion de un “plus de poder” (Foucault, 1974/2002, p. 29) del sobe-
rano sobre el crimen, por ejemplo, bajo la figura espectacular de la tortura, ostentacion

que evidencia la indemnidad identitaria del corpus territorial.

Citando el famoso libro de Ernst Hartwig Kantorowicz (1957/1997) sobre la mo-
narquia medieval, Foucault (1974/2002, p. 29) aclara que hay que diferenciar el cuerpo
material y perecedero de cada rey, del cuerpo inmaterial e imperecedero que atraviesa
a todos los soberanos y que es el soporte intangible del reino. El crimen, por lo tanto,
lesiona al segundo de estos cuerpos. Consecuentemente, la tortura, al poner en eviden-
cia el exceso de poder del rey, sobre el menos de poder del criminal, permite afirmar la
indemnidad del cuerpo metafisico del reino: “el suplemento de poder del lado del rey
provoca el desdoblamiento de su cuerpo” (Foucault, 1974/2002, p. 29). Dicho cuerpo
desdoblado, fruto de un cierto excedente de poder espectacular, es el corpus
inmaterial, metafisico del soberano que garantiza la indemnidad de la frontera y su
distincion con lo extranjero. En este sentido, las acciones que le permiten, al homo re-
siliens, asi como a la nacidn resiliente, sobreponerse al horror, transformando su iden-
tidad fenoménica, ;no pueden entenderse como acciones soberanas que ponen en jue-

go el espectaculo del plus de agencia de lo Mismo frente al menos de poder de lo Otro?

Vaciado de contenido, el corpus identitario metafisico propio de la resiliencia, in-
siste en lo que Holling llama la “persistencia de relaciones”, es decir, un campo de rela-
ciones que se puede materializar de las mas diversas formas, pero que tiene una condi-
cidn para continuar siendo reconocido como tal: seguir produciendo un capital exce-
dentario inespecifico que le permita reinventarse en permanencia, capitalizando en su

favor las contingencias adversas.

Sin embargo, esta afirmacion soberana de la identidad, al compararla con su ver-
sion tradicional, implica algunas discontinuidades muy relevantes. Puesto que la iden-
tidad del homo resiliens ya no se establece a partir de la expulsion o muerte de aquello
que amenaza con lesionarlo. Esta nueva forma de subjetividad ya no suefia, como el

rey medieval ciertamente lo hacia, con construir una frontera que la haga invulnerable
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a lo Otro. La resiliencia, tal como lo hemos visto, no opera por negacion de la alteridad
contingente, sino mas bien por medio de su neutralizaciéon y reconversiéon en una
fuente de auto-potenciamiento. Dicho de otro modo, si para el soberano clasico el te-
rritorio a proteger se definia como una frontera espacial rigida —sea ésta la de la na-
cién o la del yo individual—, para la resiliencia, el borde identitario ha devenido un ca-
pital inespecifico. Por lo tanto, la posibilidad de persistir ya no implica la defensa espa-
cial del territorio —en una lucha “cuerpo a cuerpo”™—, ni tampoco la defensa de un
campo normativo rigido y ahistérico —como en el caso de la homeostasis—, sino la ca-
pacidad del capital inespecifico de decodificar los eventos, eliminado su alteridad, de
modo que se diluyan en él y potencien su agencia. La resiliencia no condena a muerte
a lo extranjero, sino que a algo aun mas radical: a su disolucion en tanto otro, a la total
falta de reconocimiento de su especificidad irreductible. De este modo, la resiliencia si-
gue participando de la graméatica inmunitaria, sélo que los términos de vida y de
muerte ya no son los mismos. Vivir implica expandirse y transformarse en permanen-
cia, mientras que morir significa ser capitalizado por otro. Por lo tanto, si para el sobe-
rano clésico la identidad vencia al crimen haciéndose cada vez mas invulnerable, si-
guiendo el titulo de un libro famoso acerca de la resiliencia, podriamos decir que esta
ultima se vincula a una ficcién onto-politica que se concibe como “Vulnerable, pero In-
vencible” (Werner y Smith, 1982).

Conclusion

Ante los atentados del 9/11, Judith Butler (2006) muestra que EE.UU. tenia dos posibili-
dades: o bien, a proposito del descubrimiento de su vulnerabilidad y su dependencia a
otros, haber disuelto su espiritu nacionalista en un “otro nosotros”, el de los vulnera-
bles; o bien, reaccionar con una violencia inmunitaria mayor, de modo que, por medio
de una ostentacion de fuerza desmedida, el cuerpo de la nacion se pueda reconstituir.
Demas esta decir que el camino elegido fue el segundo. Pero, lo que si es importante
recalcar es que la resiliencia participa también de la recomposicion de la nacion, pues
ella es una estrategia postsecuritaria, la cual, vaciando el contenido identitario nacio-

nal, lo pone a resguardo en su espiritu, identificado a la pura capacidad de agencia.

Por lo tanto, no ha de sorprendernos que la Estrategia Nacional de Seguridad Na-
cional de los EE.UU. le otorgue a la resiliencia la capacidad de ser la garantia de la per-
sistencia de esa unidad identitaria metafisica inmaterial denominada “espiritu ameri-
cano”: “la respuesta, la recuperacion, y los esfuerzos de reconstruccién estan estrecha-
mente entrelazados, cada uno contribuyendo a la resiliencia del espiritu americano y
nuestra determinacion para perdurar y volvernos mas fuertes ante la adversidad.”
(HSC, 2007, p. 31. La traduccion es nuestra.)
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En este mismo sentido, pero en la escala de la subjetivacion individual, el homo
resiliens afirma su identidad en una particular metafisica del yo, el cual queda reducido
a ser una pura agencia vacia de contenidos identitarios, que afirma su soberania po-
niendo en practica, en medio de los eventos nefastos y de manera espectacular, el capi-
tal excedentario que le permite recapitalizar las contingencias. Tal como lo senala
Allain Ehrenberg (1998/2000, p. 260), con relacion a las nuevas subjetividades neolibe-
rales, se puede vincular al homo resiliens a la figura literaria del “hombre sin cualida-
des”.

De este modo, la resiliencia seguiria participando de la metafisica identitaria del
viejo poder soberano. Esto implica pensar a la resiliencia no sélo como una estrategia
de gobierno postsecuritaria, sino también como una nueva y muy particular ficcion
onto-politica: una metafisica de la identidad, ya no alérgica al cambio, sino que se afir-
ma en y a través de la transformacion permanente, de la neutralizacion y de la capita-
lizacion de la alteridad contingente.
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