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Spanish acronyms) and Niklas Luhmann’s Theory of Social Systems (TSS); in the
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plexity” means for this approach and these programs, and the so-call "complexity
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Introduccién

La sociocibernética es un enfoque que busca incorporar los desarrollos de las “ciencias
de sistemas” en el tratamiento de fenémenos y problemas sociales, tanto en un nivel
tedrico y empirico, como en sus reflexiones metodologicas, éticas y epistemologicas. El
campo sociocibernético se configura asi, desde sus inicios, como un espacio de apertu-
ra de la sociologia a un dialogo interdisciplinario. En este articulo propondremos que
sus principales afluentes contemporaneos —las teorias sistémicas de la sociedad, los
enfoques interdisciplinarios sobre los sistemas complejos, y las ciencias de la compleji-
dad— presentan convergencias y divergencias en sus objetivos, métodos y supuestos
epistemoldgicos, condicionando los sentidos que adquieren nociones centrales de este

didlogo, como “sistemas”, “complejidad” e “interdisciplina”.
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El contexto de nuestra discusion es introducido a través de un recuento de la his-
toria y el estado actual de la sociocibernética. Nuestro analisis hara mayor foco en dos
de los programas contemporaneos que mas ocupan a la sociocibernética en la actuali-
dad: la Teoria de los Sistemas Complejos (TSC) de Rolando Garcia y la Teoria de los
Sistemas Sociales (TSS) de Niklas Luhmann. Para ello se hace una presentacion sintéti-
ca de ambos programas y se introducen algunas preguntas y criterios que permitiran
poner en tension sus diferencias y especificidades a través de un analisis metateodrico
comparativo. Luego, delineamos algunas lineas de complementariedad entre los pro-
gramas, en la direcciéon de los intereses de la sociocibernética. Dada su relevancia ac-
tual y su peso en las discusiones sobre la “complejidad”, las asi llamadas “ciencias de la
complejidad” se vuelven un interlocutor que no se puede obviar y es por ello que le
dedicamos el ultimo apartado preguntandonos su relaciéon con los programas de la
TSC y la TSS.

Al proceder de esta manera pretendemos que nuestro analisis sea relevante para
pensar los desafios de la apertura de la sociologia al diadlogo interdisciplinario y al tra-
tamiento de problematicas sociales complejas. Una de las formas que ha adquirido este
dialogo es el que se registra en la sociocibernética —mayormente en investigaciones
empiricas— entre la sociologia de Luhmann y el enfoque interdisciplinario de Rolando
Garcia. Sin embargo, a nuestro saber, y con la excepcion de los trabajos de José Anto-
nio Amozurrutia (2012), no se cuenta con estudios metatedricos adecuados que evalu-
en su potencial compatibilidad y/o complementariedad a nivel tedrico, metodolégico y

epistemologico.

El campo sociocibernético. Origenes y perspectivas

Las raices de la sociocibernética se deben rastrear hasta los desarrollos pioneros de las
ciencias de sistemas: la Teoria General de Sistemas de Ludwig von Bertalanffy (1984), y
la Cibernética de William Ross Ashby (1957), Norbert Wiener (1985) y Gregory Bate-
son (1972), entre otros.

En su presentacion de la historia y el significado de la Teoria General de Sistemas,
Bertalanffy sefiala que en las décadas de los afios treinta y cuarenta se generd un inte-
rés por enfoque relativos a las totalidades, opuestas a la investigacion de partes aisla-
das, tanto en las ramas de las ciencias cuyos objetos de estudio incluyen cosas inani-
madas, como en los organismos vivientes y fenémenos sociales (Bertalanffy, 1984). El
trabajo de Bertalanffy logré notoriedad en la década del cincuenta con la publicaciéon
de su sus articulos An outline of general system theory y The theory of open systems in
physics and biology (Bertalanfty, 1950a, 1950b), cuando el contexto de guerra animaba a
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recuperar una vision de una ciencia unificada pero no reduccionista, pragmatica y
operativa (Skyttner, 2005). En 1954, junto al economista Kenneth Boulding, funda la
International Society for General Systems Theory. Desde el inicio este proyecto estuvo
marcado por un fuerte animo interdisciplinario que se reflej6 en sus investigaciones
empiricas, en la abstracciéon de sus aportes teoricos, en el desarrollo de nuevas herra-
mientas de analisis, y hasta en su forma de organizar sus foros (Hofkirchner, 2005;
Pouvreau y Drack, 2007). El proyecto de Bertalanffy tuvo por objetivo desarrollar una
teoria del comportamiento de sistemas, sin importar la naturaleza de los fenémenos
considerados ni las especificaciones teoéricas de los campos donde se analizaban. Para
ello buscod desarrollar diferentes modelos generales de sistemas y explicaciones por
analogias e isomorfismos. Como sefiala Lynyrd Skyttner (2005, pp. 39-40) las analogias
permiten nuevas explicaciones al relacionar algo que no se comprende a algo com-
prendido, mientras que los isomorfismos se plantean cuando hay caracteristicas comu-
nes, estructuras, formas de organizacion entre sistemas. Analogias e isomorfismos per-
miten la exploracién indirecta de sistemas desconocidos por medio de simulacién y el

uso de métodos independientes de contenido.

Al igual que con la biologia de Bertalanffy, la Cibernética parte de un cambio de
vision sobre un problema particular: como concebir al cerebro. Ross Ashby o Warren
McCulloch sostenian la vision del cerebro como una maquina que acttia sobre la adap-
tacion, a partir de informacion que recoge del exterior. Los cibernéticos se dieron al
trabajo de disefiar aparatos electromecanicos que pudieran presentar comportamien-
tos adaptativos a su entorno, como forma de modelar al cerebro por analogia (Picke-
ring, 2010). De esta linea descienden los desarrollos de la robética y la ingenieria, la in-
teligencia artificial y la psicologia cognitiva (Froese, 2010). En poco tiempo la ciberné-
tica se extendi6 del estudio del cerebro hacia el campo de la comunicacion, gestion y
gobierno, y las ciencias sociales. En la medida en que sus contribuciones se volvieron
mas abstractas, el foco de interés de la Cibernética se posd sobre el control de los siste-

mas.

Una formulacion simple pero poderosa de la esencia de la cibernética es que
sus conceptos clave son ‘proceso’ y ‘producto’, y que su metodologia princi-
pal es un modelo de la forma de los procesos y sus productos, abstraidos de

cualquier realizacion particular (Scott, 2004, p. 1367).

Hacia la década del setenta Heinz von Foerster (1991; 2003) introduce la distinciéon
entre una cibernética de primer y segundo orden, en la cual la primera corresponde a
la investigacion de sistemas observados y la segunda a la de los sistemas observadores.
Al comportarse como observadores, los sistemas de la segunda cibernética operan au-
torreferencialmente, lo que les permite introducir variaciones tanto en si mismos como
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en el entorno (Froese, 2010; Geyer, 2002). Asi con el paso de la cibernética de primer
orden al segundo adquieren mayor centralidad los procesos morfogenéticos y las re-
troalimentaciones (feedback positivos), antes que los procesos homeostaticos y las
compensaciones (feedback negativos), en la misma direcciéon de lo que Magoroh Ma-
yurama habia llamado una “segunda cibernética”. De acuerdo con Felix Geyer y Johan-
nes van der Zouwen (1991) este cambio de foco permiti6 abrir la indagacién de la ci-
bernética a la complejidad de los sistemas vivos —caracterizados como sistemas orga-
nizativamente cerrados pero abiertos a los intercambios que se comportan como ma-
quinas no-triviales dificiles de controlar— y a la sinergia con las ciencias sociales, mas
interesadas por los problemas del cambio y el desarrollo que del control y la estabili-
dad. Cabe aclarar, que los desarrollos de la segunda cibernética fueron una reacciéon a
las respuestas que suscitaron los desarrollos pioneros de la cibernética, pero sin consti-
tuir un cambio de rumbo: las continuidades entre las figuras del primer momento y el
segundo son evidencia de ello (Geyer, 1995). Desde sus origenes la cibernética estuvo
interesada en una reflexion meta-disciplinar al entender que su actividad modelizadora
alcanzaba a la forma en que se construyen modelos cientificos en disciplinas diversas.
Al introducir la cibernética de segundo orden, Heinz von Foerster centra la mirada en
el investigador y en el circulo hermenéutico de la explicacion que debe dar cuenta de
si misma (Scott, 2004).

La sociologia se sumo a este movimiento desde las décadas del cincuenta y sesen-
ta con los trabajos de George C. Homans, Talcott Parsons y Walter Buckley. Particular-
mente, aqui nos interesa Buckley por ser el principal referente clasico de la sociociber-
nética. Buckley (1967) se acerca a la “moderna teoria de sistemas” interesado por dotar
a la sociologia de un nuevo capital tedrico, distinto del acumulado en los siglos pasa-
dos, interés que reaparecera afios después en la obra de Niklas Luhmann (1984). En
oposicion a los otros tedricos de la sociologia de su época, Buckley advertia que los de-
sarrollos de sistemas no pueden aplicarse acriticamente a la explicacién sociologica sin
mas, dado que el dominio de fenémenos socioculturales no se corresponde con los mo-
delos de sistemas organismicos ni mecanicos, de naturaleza deterministica y orienta-
dos al equilibrio. Buckley —maés cercano a la cibernética que a la teoria general de sis-
temas— proponia entender a los sistemas sociales como procesos interrelacionados en
redes causales de diversos grados y relativamente estables. Los sistemas adaptativos y
complejos de Buckley son tanto generadores de 6rdenes como de conflictos, y es en la
tension entre estos dos tipos de procesos que se juega la evolucion del sistema.

El término “sociocibernética” fue acuiiado en 1978 por Felix Geyer y Johannes van
der Zouwen para nombrar una serie de conferencias en la linea iniciada por Buckley.

El uso de la nocién de “cibernética” (griego “kybernetes”: timén) no sélo da cuenta de
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sus relaciones tedricas, también pone de relieve el interés “practico” de la sociociber-
nética por buscar formas de guiar a la sociedad, aunque de una forma no-jerarquica
(Geyer, 1995). Recientemente Bernd Hornung (2005) defini6 la sociocibernética como
un enfoque general que pretende aplicar los desarrollos de las “ciencias de los siste-
mas” —entendidas en un sentido amplio que incluye tanto a la primer y segunda ciber-
nética, sus métodos y técnicas, como a sus reflexiones éticas y epistemologicas— en el
dominio de problemas de la sociologia y otras ciencias sociales. Institucionalmente es-
tas discusiones se han organizado en torno al Research Committee #51 de la Internatio-
nal Sociological Association con presencia en congresos sociologicos desde hace mas de

20 afios, y en su revista Journal of Sociocybernetics.

Entre los principios basicos de la sociocibernética se destacan: una visiéon relacio-
nal del mundo y de los objetos que se estudian, y una visiéon procesual de los cambios
que gobiernan los estados de los sistemas, con particular énfasis en procesos autorrefe-
renciales, de causalidad circular, retroalimentaciones, interdependencias, organizacio-
nes multi-nivel, multi-causalidad, efectos imprevistos, etc. (Geyer y van der Zouwen,
1991; Hornung, 2005). La sociocibernética, como veremos al referirnos a los aportes de
Rolando Garcia y Niklas Luhmann, no tiene un armado conceptual unico y coherente.
En sus producciones circulan diferentes formas de entender a los sistemas, diferentes
objetivos para la sociocibernética y la ciencia en general, diferentes concepciones de la
sociedad y de lo social, e incluso diferentes versiones del constructivismo. Basta pen-
sar en los debates en torno a la nocién de “autopoiesis” para poner de relieve que de-
tras de estas disputas conceptuales hay también concepciones politicas encontradas
(Geyer y van der Zouwen, 2001). Algo similar podriamos mencionar sobre la relacion
entre los diferentes programas de la sociocibernética y las asi llamadas “ciencias de la

complejidad”, sobre lo que volveremos luego en el ultimo apartado.

En el campo se asiste a un interés especial por las problematicas complejas e in-
terdisciplinarias (el hambre, la pobreza, los problemas ambientales, etc.), especialmente
aquellos que introducen una escala global, asi como a la implementacion de politicas
publicas en torno a ellas (Menanteau-Horta, 2002). Otra linea de problemas tedricas se
da en torno a como entender la sociedad y lo social de una forma que pudiera permitir
la visibilidad de estos “nuevos” problemas, tanto como repensar problemas clasicos
como la alienacion (Geyer, 1991). A ambos esfuerzos subyace una reflexion de la socio-
logia misma, sus problemas epistemolégicos y su relaciéon con otros desarrollos (Dij-
kum y Mens-Verhulst, 2002; Dijkum y Schroots, 2006).

En lo que respecta al método y las técnicas, la sociocibernética se encuentra muy
ligada al modelado (Hornung, 2002). Los modelos son representaciones simples y pre-

cisas de los procesos y mecanismos que guian algun fenémeno que se busca compren-
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der (Gilbert y Troitzsch, 2005). Para la construcciéon de un modelo se pueden utilizar
diferentes lenguajes —natural, grafico, fisico, matematico— compatibles con los dife-
rentes enfoques metodoldgicos de la sociologia. En los tltimos afios el modelado se ha
visto impulsado por un conjunto de técnicas computacionales (incluyendo la simula-
cién) que no soélo constituyen nuevas formas de desarrollo teérico sino también nue-
vas formas de llevar a cabo proyectos empiricos con imputaciones causales (Dijkum y
Schroots, 2006; Salgado, 2009). Particularmente el modelado y la simulacion computa-
cional han posibilitado el desarrollo de modelos “artificiales” que no refieren a ninguna
situacion particular en el mundo real, sino que buscan ser “laboratorios” sobre meca-
nismos abstractos, como la autoorganizacion (Epstein y Axtell, 1996). La sociociberné-
tica asume que ciertos sistemas observados también se comportan como observadores,
construyendo sus propios modelos de la realidad. De esta forma un cientifico interesa-
do por una sociocibernética de segundo orden debe construir junto a su modelo, un

modelo atribuible a las construcciones de su objeto de observacion.

En la actualidad, entre los desafios que mas convocan a la sociocibernética se en-
cuentra el de generar un enfoque interdisciplinario para tratar con el gobierno de pro-
blematicas sociales complejas. Son varias las preguntas abiertas que se implican en
este objetivo: ;se cuenta con lineamientos metodologicos y epistémicos que puedan
guiar la colaboracion de especialistas de campos diversos en un proyecto interdiscipli-
nario?; ;jse cuenta con técnicas capaces de facilitar procesos heuristicos para generar
soluciones y/o tomar decisiones frente a tales problemas?; ;qué convergencias y diver-
gencias subsisten entre teorias que buscan comprender la evolucion de sistemas com-

plejos fisicos, naturales y sociales?

(YK . 2 (¥ . 2
Sistemas complejos” y “Sistemas sociales” en la
sociocibernética

En este apartado haremos foco en dos programas particulares de la sociocibernética: la
Teoria de los Sistemas Complejos (TSC) de Rolando Garcia, y la Teoria de los Sistemas
Sociales (TSS) de Niklas Luhmann. Sin ser programas “nativos” de la sociocibernética,
la TSC y la TSS tienen una fuerte presencia en sus discusiones: la TSC por medio de
los equipos de investigacion latinoamericanos, mientras la TSS es uno de los progra-
mas mas reconocidos y controversiales de la sociologia contemporanea.

Lejos de pretender una presentacion completa de ambos programas, lo que nos in-
teresa es delinear sus convergencias y divergencias para dar cuenta de las tensiones
que condicionan potenciales colaboraciones en el campo sociocibernético. El enfoque
adoptado es el del analisis meta-tedrico. Entre las preguntas que guian nuestra exposi-
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cion se encuentran: ;Cuales son los objetivos programaticos de cada propuesta?; ;cual
es el sentido que asignan a nociones claves de la discusién sociocibernética, como “sis-
tema”, o “problema”?; ;cudl es su estrategia metodologica y qué técnicas propone?; ;de
qué forma los autores entienden que su proyecto favorece la interdisciplina?

La teoria de los Sistemas Complejos de Rolando Garcia

La “Teoria de los Sistemas Complejos” (TSC) propuesta por Rolando Garcia (Garcia,
1986, 1990, 2006) constituye un marco integral para afrontar “problemaéticas comple-
jas” que requieren de un enfoque interdisciplinario. Los casos mas emblematicos de
aplicacion de la TSC corresponden a probleméticas complejas que involucran a facto-
res fisicos, ambientales y sociales, como pueden ser las sequias y las hambrunas (Gar-
cia, 1984, 1988) o la degradacion ambiental (Castafiares Maddox, 2009; Garcia, 1986).
La TSC comprende: lineamientos metodologicos que guian la dialéctica de integracion/
diferenciacion de aportes disciplinares; fundamentos epistemolégicos de raiz construc-
tivista; y una formulacion tedrica sintética que provee un lenguaje conceptual y un

conjunto de principios generales para el analisis de la evoluciéon de una problematica.

La TSC entiende que los “sistemas” no se encuentran dados, sino que se constru-
yen (como modelos) a partir del trabajo interdisciplinario de un equipo de especialis-
tas. Garcia ha propuesto que los acuerdos que posibilitan la integracion de miradas
disciplinarias no son de naturaleza tedrica o metodologica sino mas bien de naturaleza
politico-valorativas (Becerra y Castorina, 2016). Al respecto Garcia desarrolla el con-
cepto de “marco epistémico” que, en referencia a un proyecto interdisciplinario, expre-
sa la “tabla de valores” del equipo de investigacion, sus intereses y razones que recor-
tan qué fendomenos se deben intervenir y cudl seria el estado ideal de dicho sistema.
Sélo estos acuerdos explicitos posibilitan la co-construccion de un objeto de conoci-
miento en comun, ordenando luego las miradas tedricas y disciplinares. A tales consi-
deraciones llega Garcia por medio de una epistemologia constructivista de amplio al-
cance (Garcia, 2000, 2006; Piaget y Garcia, 1982). La nocién de “marco epistémico”
también ha sido utilizada (y especificada) para el analisis critico del ciclo metodologico
de las investigaciones y para el analisis del condicionamiento social e ideolégico que
subyace al estado del conocimiento de una disciplina en un tiempo y lugar determina-
do (para un ejemplo de este tipo de analisis en el campo de la sociologia véase: Cortés,
2001; Garcia, 2001). Tal posicion constructivista sigue y extiende las investigaciones de
Jean Piaget, para quien el sujeto cognoscente estructura un objeto de conocimiento a
través de su accion sobre la realidad, mientras que el objeto interviene en esta estruc-

turacion a través de la resistencia que opone (Piaget, 1970).
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La definicién més sencilla que podemos ofrecer del uso de la nocion de “compleji-
dad” por parte de la TSC es en tanto adjetivo o cualidad que se adjudica en una rela-
cién cognitiva: algo (en tanto objeto de conocimiento) es complejo para alguien (en
tanto sujeto de conocimiento). Esta opcién por utilizar el término “complejo” como ad-
jetivo —y no como sustantivo— tiene la ventaja de excluir un tratamiento de una com-
plejidad independiente de un fenémeno y del sujeto de conocimiento como se podria
desprender de la pregunta mas abstracta de “;qué es la complejidad?” (Garcia, 2000, p.
67). Es decir, la complejidad para Garcia esta asociada a las capacidades del sujeto de
conocimiento para interactuar con los elementos y relaciones del sistema, de modo
que, al modificarse las primeras, se modifica también la complejidad aparente del siste-
ma que se busca conocer. Esto constituye un desafio epistemoldgico para el estudio de
los sistemas complejos: los elementos cuyas relaciones constituyen al sistema alcanzan
a “dominios materiales” de diversas disciplinas (Garcia, 2006, p. 33). Asi lo que esta en
juego en la TSC es la dificultad de generar un enfoque interdisciplinario para integrar
aquellos aspectos que pertenecen a dominios distintos del quehacer cientifico y que se

consideran indisociables para comprender y transformar la problematica.

Con esta definicién de sistema complejo, [...] decir que la investigacion es in-
terdisciplinaria es casi una tautologia. Pero no es indtil [...]: porque dicho de
esta manera el foco de la atencion estia en como se estudia un sistema com-
plejo (Garcia, 1990, p. 550)

Sobre estos supuestos la TSC ofrece una metodologia para el trabajo interdiscipli-
nario. “La investigacion del sistema se realiza por un equipo multi-disciplinario, con
una metodologia de trabajo que debe lograr una integracion interdisciplinaria” (Gar-
cia, 2006, p. 182). En investigacion de sistemas complejos se persigue una forma de tra-
bajo que busca la reflexion constante y participativa sobre las formas de observar la
problematica compleja. Siguiendo a Garcia, José Antonio Amozurrutia (2012, p. 43) en-
tiende que la investigacion de sistemas complejos implica una reflexiéon “de segundo
orden” con una estrategia fuertemente heuristica. Entre sus lineamientos metodologi-
cos la TSC indica momentos donde se diferencian subsistemas y areas problematicas
para la investigacion especializada, y momentos de integracion donde se proponen hi-
potesis sobre el comportamiento de la problematica como totalidad organizada. El pro-
ceso de investigacion continua en este ciclo de reformulaciones integradas y revision
de trabajos especializados en forma iterativa, hasta dar con un modelo teérico-empiri-
co que permita explicar causalmente el comportamiento de la problematica (Garcia,
2006, p. 84).

En lo que respecta a los lineamientos teérico-conceptuales la TSC tiene un desa-
rrollo relativamente simple. Sus principales conceptos se orientan a la descripcion del

88



Gaston Becerra

comportamiento de sistemas abiertos, en linea con las propuestas de estructuras disi-
pativas (Becerra y Amozurrutia, 2015). La TSC distingue 3 niveles de analisis para re-
ferirse a procesos locales dentro de los limites del sistema, meta-procesos que registran
los cambios del sistema en vistas de las alteraciones del entorno, o macro-procesos que
registran los cambios en el entorno como factores coyunturales. Generalmente estos
procesos se asocian a escalas temporales y calendarizaciones diferentes, lo que nos en-
frenta al problema de considerar la velocidad y la magnitud de los cambios que se re-
gistran entre un sistema y su entorno. El tratamiento de la evolucion de los sistemas,
por parte de la TSC, sigue los desarrollos sobre cambio estructural en sistemas abiertos
y estructuras disipativas (Garcia, 2006, p. 145): la evolucion no se concibe como un
proceso lineal o continuo sino como una sucesion de periodos en los que la estructura
mantiene una estabilidad relativa estacionaria, mediados por disrupciones y reorgani-
zaciones. Dentro de ciertos limites el sistema fluctiia en un “equilibrio dindmico” que
determina un periodo de relativa estabilidad de sus estructuras. Conviene remarcar
que este equilibrio dinamico difiere del equilibrio de los sistemas cerrados de la termo-
dinamica clasica. Es justamente gracias al intercambio con el entorno que un sistema
abierto se puede mantener sin modificaciones en condiciones de desequilibrio. En
otras ocasiones las modificaciones de las condiciones de contorno desencadenan un
desequilibrio que excede el umbral de inestabilidad que el sistema puede asimilar en su
estado actual. Se desencadena entonces una reorganizacién del sistema por la que se
organiza una nueva estructura (una forma de relacion diferente entre sus elementos)
también estacionaria mientras no se dé otra variacion en las condiciones de contorno.
En cualquier caso, el equilibrio es resultado de fuerzas exdgenas y configuraciones en-
dogenas.

La teoria de los Sistemas Sociales de Niklas Luhmann

Por su parte, la Teoria de los Sistemas Sociales (TSS) de Niklas Luhmann parte de un
objetivo distinto. A Luhmann le interesa construir un nuevo paradigma que refunde la
sociologia sobre un modelo basico de sociedad que le permita orientar a sus diferentes
corrientes en una indagacién conjunta y comparar sus rendimientos, para lo que pro-
pone su teoria general con alcance universal (Luhmann, 1984; Becerra, 2013). De
acuerdo con el autor, lo que esta en juego es la clausura autorreferencial de la sociolo-
gia —la constitucién de un campo con una mirada propia—, y la apertura altamente se-
lectiva a los logros de otras ramas de la ciencia: la teoria de sistemas se vuelve asi el
candidato ideal para su proyecto sociolégico (Luhmann, 1983, p. 992; Luhmann, 1984,

p- 30).
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Como sefialan varios autores (Baecker, 2001; Paetau, 2013), la razén central que
tiene Luhmann para utilizar la nociéon de “sistema” es observar 6rdenes impredecibles
e improbables, en el dominio de los procesos de comunicacion. El enfoque cibernético
tiene la ventaja de orientarse a ello desde una posiciéon “desontologizada” y en conso-
nancia con la tradiciéon funcionalista de la sociologia (Luhmann, 1973). En esto reside
la visién “deconstructiva” del enfoque sistémico-funcional: por qué casi todas las inte-
racciones sociales posibles no se efectuan, como logra la sociedad eliminar los exce-
dentes, cual es el espectro de variedad de aquello que solemos ver como unidad y or-
den (Luhmann, 1993, p. 764, 2007, p. 23).

Luhmann entiende —siguiendo a Ashby— que los sistemas reducen la complejidad
desorganizada del mundo a una complejidad aprehensible. Consecuentemente, sus ob-
servaciones sobre el todo social estaran guiadas por el afan de comprender los modos
diversos y contingentes en que se erigen sistemas por medio de este tratamiento “se-
lectivo” de la complejidad, asumiendo la dificultad de prever futuras reducciones dada
la falta de informacion sobre los estados futuros del sistema (Luhmann, 1998b, pp. 26-
27). Con este entendimiento de los sistemas y de la complejidad, Luhmann disefia una
teoria de la sociedad contemporéanea en la que una pluralidad de sistemas de comuni-
cacion se diferencian en torno a funciones altamente especificas, es decir, atendiendo a
distintos problemas sociales con programas especializados que despliegan selecciones
mas finas (Luhmann, 1984, pp. 71-72, 2007, pp. 473-474). Para Luhmann en las socieda-
des modernas no hay funciones sociales basicas, fundamentales o esenciales, ya que,
de haberlas, tendria que existir un predominio del sistema capaz de atender a ese pro-
blema por sobre los demas sistemas (Becerra, 2013). En clara contraposiciéon a Marx,
Luhmann no cree que la politica o la economia sean el centro de la sociedad (Moeller,
2006). La sociedad ni “distribuye” la comunicacion, ni “coordina” los rendimientos de
los sistemas-parciales (Luhmann, 2007, p. 474). De hecho, la sociedad se constituye
como la unidad de la diferencia entre sistemas-parciales al interior de un sistema-total
que aparece como entorno para los primeros (Nassehi, 2011). Como resultado, la ima-
gen de la sociedad que sostiene la TSS es policéntrica, heterarquica y global (o al me-

nos, tiene el alcance de las operaciones de comunicacion).

Esta forma de entender la diferenciacion puede complejizar nuestras descripcio-
nes de ciertas problematicas sociales. Pensemos, por ejemplo, como podemos entender
el problema de la desigualdad social en comparacion con el analisis mas clasico de la
estratificacion social y la diferenciacion por clases. Para Luhmann la primacia de la
forma “diferenciacién social” no supone la superacion de la forma estratificada, pero si
implica su relegamiento a un segundo plano. De esta forma, antes que hablar de un

principio de inclusién/exclusion central, la sociedad funcionalmente diferenciada nos
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enfrenta a varios contextos con formas propias de inclusion/exclusion simultaneos,
mezclados con forma de inclusién/exclusion de tipo estratificado y segmentario (Luh-
mann, 2007, pp. 482-486). Ademas, el individuo, en la sociedad moderna diferenciada,
no pertenece a un solo sistema sino que se encuentra parcializado y dividido en varios
sistemas (Luhmann, 1995, p. 62), lo que Luhmann aclara con la introduccién del con-
cepto de “persona”. La persona no es un sistema (no tiene una operacion propia, a dife-
rencia del “sistema psiquico”) sino que es el resultado de una operacion de identifica-
cion llevada a cabo en la comunicacion, ya sea para distinguir a una unidad biopsiqui-
ca como informaciéon o como participe (Luhmann, 1984, p. 236). En ambos casos la
imagen que se hace del individuo se encuentra condicionada por las expectativas que
estructuran al sistema: como cliente en un sistema de consumo, como padre en un sis-
tema familiar, como estudiante en el sistema educativo, como recluso del sistema legal-
penal, etc. La exclusion, por su parte, se definiria como la falta de un programa sisté -
mico para generar una expectativa que permita reconocer a la persona. La
inclusiéon/exclusion de una persona en un sistema no supone su correlato necesario en

otro sistema, ni mucho menos, en todos ellos.

Estos comentarios ya suponen ciertos lineamientos metodologicos vinculados a la
observacion de segundo orden y el analisis funcional en clave comparativa (Luhmann,
1984, cap. 1-4, 1989, cap. 5, 1996, cap. 2-4, 1998a). Luhmann entiende que la comunica-
cién es una operacion factica y observable. Mas atin, Luhmann observa a las comuni-
caciones como observaciones, gracias al esquematismo de la distincion-e-indicacion,
quedando su TSS comprometida con una “observacion de las observaciones” de los sis-
temas de comunicacion: jqué esquematismos especificos pone cada sistema en juego
cuando se orienta por un problema?; ja qué estimulos externos o internos responden
sus irritaciones?; ;cuales son sus puntos ciegos?; ;como reacciona el sistema frente a
un observador de sus observaciones? Desde alli la TSS procede con comparaciones de
observaciones alternativas (distintas pero equivalentes) en torno a “problemas” que se
adoptan como puntos de referencia abstractos (para una buena introduccion véase:
Pintos, 1994). Sin embargo, es claro que este enfoque se mantiene en un nivel de gene-
ralidad alto. Para su aplicacion en investigaciones empiricas se deben plantear relacio-
nes con teorizaciones especiales y de alcance medio, y la utilizaciéon de procedimientos
y técnicas de diferentes campos, algo que ha llevado a sus criticos a afirmar que la TSS
carece de un programa metodolégico propio que dicte lineamientos de trabajo en rela-
cién a un objeto particular (Arnold Cathalifaud, 2008). Entendemos que estas criticas
no se dirigen a su orientacién metodologica general sino mas bien a sus prescripciones
técnicas especificas que lo vinculan con ciertos problemas de estudio, por lo que am-

bas afirmaciones no resultan contradictorias.
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La epistemologia de Luhmann esta fuertemente vinculada a una cibernética de se-
gundo orden y a un constructivismo radical (Becerra, 2014). A través de sus observa-
ciones los sistemas recrean al mundo gracias a la introduccion de una distincion que
les es propia. Una observaciéon de segundo orden interesada por la realidad debe en-
tonces dar primacia a la distincion sistema-dependiente de autorreferencia/heterorrefe-
rencia por sobre la de ser/no ser (Luhmann, 1990, p. 67, 2007, p. 272). Esta “desontologi-
zacion” marca el desafio de una intervencion (contextual) sistémica, mas interesada en
la forma en que el sistema genera resonancia frente a su entorno, que en formas clasi-
cas de direccién externa o jerarquica (Luhmann, 1989). Por el contrario, la evoluciéon
del sistema parte de variaciones que dependen de operaciones clausuradas al entorno.
Esto rechaza todo tipo de “seleccion” o “adaptacién” de carcter exdgeno, mas aun un
optimal fit (Luhmann, 2007, p. 341). Llegados a este punto, la radicalidad del pensa-
miento de Luhmann se deja ver en cuanto las transformaciones estructurales del siste-
ma, antes que “ajustes” a un entorno son “preadaptative advances” a futuras compleji-
dades (Luhmann, 2007, p. 404). “Las adquisiciones evolutivas no surgen, entonces, por-
que sean aptas para la solucion de determinados problemas. Mas bien, los problemas

surgen con las adquisiciones” (Luhmann, 2007, p. 402).

Puentes entre problemas sociales complejos y teorias sociologicas

De estas presentaciones sintéticas se sigue que cada programa aporta diferencialmente
a los intereses de la sociocibernética. El fuerte de la TSC es su estrategia metodologica
para el tratamiento interdisciplinario de problematicas complejos, junto a una teoria
minima que cruza sistemas de diferente naturaleza. La TSS hace foco en el sistema so-
cial, y esta interesada por dar una imagen de la sociedad moderna a través de una con-
ceptualizacion densa y abstracta. En nuestra opiniéon hay una potencial complementa-
riedad entre estos aportes en varios aspectos. Pero, dada la falta de antecedentes de
trabajos metatedricos comparativos entre los programas, creemos conveniente extre-
mar posiciones e introducir algunas distinciones que nos permitan ver las especificida-

des que constituyen a cada posicion como extremos del puente.

La primera de estas distinciones apunta hacia los objetivos programaticos y adop-
ta la forma de “problemaética/problema”. Aqui entendemos que las problemaéticas de la
TSC no son equivalentes a los problemas que refiere la TSS. Desde la TSC entendemos
a las “problematicas” como situaciones que, en vistas de nuestro marco epistémico —
nuestra posicion valorativa que se expresa en estados ideales del sistema— se constru-
yen como objetos de investigacion. Los analisis sobre problematicas tienden a la bus-
queda de soluciones por medio de inferencias causales: acciones deliberadas (estrate-

gias, tacticas y operaciones) sobre los mecanismos (procesos) que se han identificado
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en la modelizacion del sistema. Por su parte, los “problemas” de la TSS remiten a la di-
reccionalidad de las operaciones sistémicas, tal como se presentan para un observador.
La TSS parte de un observador que sefiala un problema en el dominio de la sociedad al
cual se orientan diferentes sistemas que reducen la complejidad del ambiente a través
de la construccion de una complejidad propia (soluciones), siendo evidente que no se
implica una eliminacion del problema. Lejos de la identificacion de causas necesarias,
que excluyen alternativas, el analisis funcional de Luhmann tiende a remarcar la exis-

tencia de otras posibilidades, es decir, a poner el foco en la contingencia.

El puente aqui es relativamente simple y cuenta con planteos analogos en la tradi-
ciéon de la “intervencién contextual sistémica” (Mascarefio, 2011; Teubner y Willke,
1997). Problematicas sociales complejas —por ejemplo, el cambio climatico— involu-
cran aspectos economicos, politicos, culturales, juridicos, cientificos, de saberes y sig-
nificaciones cotidianos, etc., que interactian con los factores naturales y fisicos a tra-
vés de programas que les son propios. Sin embargo, la conceptualizacion de sistemas
funcionales de alcance global en tensién con varios sistemas organizacionales de la
TSS permitiria ademas dar un marco “socioldgico” a la reflexion estratégica de dichos
proyectos, algo que las recientes aplicaciones de la TSC reconocen como uno de sus
principales desafios (Almaguer, Amozurrutia y Marcuello, 2014; Castanares Maddox,

2009; Maass, Amozurrutia, Almaguer, Gonzalez, y Meza, 2011).

Una segunda distincion remite a la conceptualizacion sistémica y adopta la forma
de “primera cibernética”/“segunda cibernética”. Nociones sistémicas centrales se dis-
tinguen por la presencia del prefijo “auto-” en la TSS —limites autoimpuestos, estados
autogenerados, operaciones autorreferenciales, entre otros—, ausente en el lenguaje
conceptual de la TSC. Como sugiere Geyer (1995) esto puede ser sintomatico de la di-
ferencia entre, por un lado, el enfoque clasico de la teoria general de sistemas mas cer-
cano a una cibernética de primer orden, y por el otro, el enfoque de la cibernética de
segundo orden. Sin embargo, para el caso de las teorias que nos interesan, de aqui no
se derivan clasificaciones tan simples. Es claro que la TSC no trata con sistemas meca-
nicos ni controlados, y que no esta limitado a describir procesos homeostaticos y com-
pensaciones. Los procesos y comportamientos que la TSC describe son aquellos que
interesan a la segunda cibernética. Pero —y aqui radica la diferencia con la TSS de
Luhmann— no es tan claro que el lenguaje conceptual de la TSC trascienda de la ca-
racterizaciéon de los sistemas construidos/observados a los sistemas constructores/ob-
servadores. Incluso si hay un “segundo orden de observacion” claramente elaborado
en la TSC, se encuentra limitado a las consideraciones metodologicas y epistemologi-

cas que involucran al equipo de investigacion, pero no a sus objetos.

93



Sociocibernética: tensiones entre sistemas complejos

Es claro que estos planteos pueden cruzarse. La reflexion metodologica de segun-
do orden que propone la TSC también puede ser entendida como un sistema observa-
dor (un equipo de investigaciéon con la forma de una organizacion) en el sentido de la
TSS. A nuestro entender un ejemplo de este cruce —aunque no con estas palabras— en
la sociocibernética actual se ve en la reflexion de Amozurrutia (2012).

Una dltima distincion nos enfrenta a la forma en que los programas tratan con el
desafio de la interdisciplina bajo la forma de “transdisciplinas”/“metodologias interdis-
ciplinarias” (Boix-Mansilla, 2006). El interés que motiva la TSS es el de revitalizar la te-
orizacion sociologica por medio de un enfoque sistémico y abstracto, capaz de com-
partir un lenguaje conceptual con otras ciencias. Luhmann (1996, pp. 327-329) describe
su proyecto como la busqueda de una “interdisciplina tedrica” o una “transdisciplina”
que busca tender puentes conceptuales: el caso emblematico es la adecuaciéon de la
“autopoiesis”, lo que nos permite observar que tales puentes no se plantean sin contro-
versia. En cualquier caso, la pretension interdisciplinaria en la TSS no excede este dia-
logo tedrico. Incluso podemos conjeturar que la falta de lineamientos técnicos para la
investigacion empirica sirve como obstaculo para entender a la interdisciplina como
“método” de integracion de saberes, aspecto en el que distancia diametralmente de la
TSC. La TSC se presenta como una metodologia de trabajo interdisciplinaria para
equipos de investigacion de conformacion multidisciplinaria. El potencial de la inter-
vencion sobre problematicas, de acuerdo con la TSC, radica en la construccion conjun-
ta del objeto de estudio por medio de la integracion de marcos explicativos bajo una
mismo posicionamiento politico-valorativo. Consecuentemente la TSC, al tratar la in-
terdisciplina, hace foco en la practica estructurante condicionada por la interdefinicion
de aspectos valorativos, epistemoldgicos, tedricos y hasta metodologicos. Cuestiones
como la construccion de observables y su relaciéon con la teorizacion, o la adopcion del
modelado como técnica central que la TSC pone de relieve, son aspectos pocos elabo-

rados en la reflexion de la TSS.

Estos esfuerzos de integraciéon y complementariedad no pueden ignorar divergen-
cias importantes en un nivel epistemologico. Por ejemplo, las posiciones encontradas
en lo que respecta a la relacion conocimiento-realidad; la forma de encarar el proble-
ma del estatus ontoldgico de los sistemas; la naturaleza social, politica y valorativa de
la practica cientifica en torno a la complejidad de las ciencias sociales. Pero incluso en
este caso, en tanto se trata de variantes del “constructivismo”, el diadlogo de ambos pro-
gramas puede ser util para generar un “espacio de controversias” (Nudler, 2004) sobre

la complejidad relevante para la epistemologia de las ciencias sociales.
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“Ciencias de la complejidad” y sociocibernética

Las divergencias y (potenciales) convergencias registradas en el apartado anterior son
el contexto mas amplio en el que surge una tdltima tension: el sentido dado a la “com-
plejidad” en la sociocibernética. Sin embargo, este problema no puede tratarse sin refe-
rir a un interlocutor ineludible en las discusiones contemporaneas sobre sistemas com-
plejos. Nos referimos a las asi llamadas “ciencias de la complejidad”. En este apartado
introducimos una breve caracterizacion de las mismas para luego preguntarnos por la

relacién que mantienen con la TSC y la TSS en tanto programas sociocibernéticos.

Lejos de constituir una teoria o un enfoque unificado las “ciencias de la compleji-
dad” comprenden una variedad de desarrollos con diferentes métodos, modelos y me-
taforas. A pesar de los intereses transdisciplinarios que las ciencias de la complejidad
persiguen se puede constatar facilmente que sus principales afluentes son las ciencias
fisico-quimicas y logico-matematicas. Entre estos desarrollos diversos se destacan: el
trabajo de Ilya Prigogine en termodinamica del no-equilibrio —tal vez el primer desa-
rrollo en generalizar la complejidad a un problema “epistemolégico” fuera de su domi-
nio originario—, las teorias del caos y los atractores, la geometria de fractales, teoria de

las catastrofes, las teorias de redes, y los aportes de las l6gicas no-clasicas.

De todos estos desarrollos, tal vez quien mayor repercusion haya tenido en las
ciencias sociales y en los programas de la sociocibernética —incluyendo a la TSC y TSS
— sea el trabajo de Prigogine. Este autor sefiala 3 cuestiones constituyentes de la com-
plejidad: la existencia de fenémenos abiertos e indeterminados, sometidos a cambios
irreversibles y sorpresivos por obra de una dindmica no-lineal; el problema del tiempo
como complejizacion creciente de los fendémenos; y, finalmente, la accion humana
como un factor de cambio (Maldonado, 2005, p. 16). Su principal conclusién epistemo-
logica es la impredecibilidad del estado futuro de un sistema complejo (Prigogine y
Stengers, 1979). Es importante remarcar, como lo hace Brian Castellani y Frederic
Hafferty (2009, p. 21) en relacién a todos los desarrollos de las “ciencias de la compleji-
dad”, que, si bien algunos de estos cuestionamientos parecen ir en la linea del posmo-
dernismo, no se reniega de la posibilidad de un conocimiento cientifico riguroso y con
basamento empirico, aunque si cuestiona su alcances, sus métodos y la perdurabilidad
de sus respuestas. Que estas ideas generales se encuentran en la cosmovision que sub-
yace a los programas sociocibernéticos —incluyendo la TSS y la TSC— deberia ser cla-
ro.

La situacion se vuelve mas complicada cuando “ciencias de la complejidad” y
ciencias sociales pretenden compartir algo mas que una cosmovisién. Entre los obsta-

culos a los que se enfrenta este “didlogo” destaca la falta de una perspectiva sociologi-
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ca en aquellos proyectos que extienden modelos de las “ciencias de la complejidad” en
el dominio de fenémenos sociales. Asi, por ejemplo, al referirse a la obra de Prigogine,
Pablo Gonzalez Casanova (2004) pone de manifiesto que éste en ningin momento ini-
cia un dialogo profundo con autores de las ciencias sociales, sus corrientes de pensa-
miento y sus problemas centrales, como las relaciones de explotacion. Una critica simi-
lar se puede hacer de los desarrollos recientes de lo que se ha llamado “fisica social”,
hoy fuertemente potenciados por el “big data”. Es innegable que estos esfuerzos podri-
an aportar a la sociologia con nuevas técnicas y enormes colecciones de datos, pero se
debe cuestionar su capacidad para plantear mejores y novedosas preguntas. Cuando
no se dialoga con este saber propio de las ciencias sociales se puede caer en la adver-
tencia lapidaria de Duncan Watts (2004, p. 264): “los fisicos pueden ser técnicos mara-
villosos pero son sociélogos mediocres”. El obstaculo inverso es igual de importante: la
falta de capacidad técnica y de entrenamiento matematico, formal y computacional
por parte de las ciencias sociales genera fuertes dudas acerca de la plausibilidad de un
dialogo fructifero (Maldonado, 2005; Rodriguez Zoya et. al, 2013). Para las ciencias so-
ciales este obstaculo conlleva un problema ain mayor: el desconocimiento de los desa-
rrollos de la complejidad impide reflexionar sobre su lugar en la configuracion social

contemporanea.

Hoy el mundo vive bajo el dominio de un capitalismo complejo y en una si-
tuacion lamentable de separaciéon y desarticulacion tedrico-practica entre
quienes dominan la complejidad e ignoran y ningunean el anélisis critico
marxista y quienes dominan el pensamiento critico y sélo excepcionalmente
profundizan en los problemas teérico-practicos de la complejidad y en su re-
definicion de la lucha de clases y de liberacién, y de los obstaculos en la
construccién de un mundo alternativo. (Gonzalez Casanova, 2004, p. 73)

El didlogo entre “ciencias de la complejidad” y la sociocibernética no es ajeno a
estos condicionamientos. Debemos remarcar que la sociocibernética data su origen
muy previamente a la irrupcién de las “ciencias de la complejidad”, y desde entonces
se ha abierto a problemas y métodos (mayormente cualitativos) que no juegan un rol
en las dltimas (Castellani y Hafferty, 2009; Geyer y van der Zouwen, 1991). Como indi-
ca Carlos Reynoso (2006), las discusiones que animan a la sociocibernética (la autopo-
iesis, la observaciéon de segundo orden, los problemas del constructivismo, etc.), se
acercan mas a los problemas de los planteos sistémicos-cibernéticos que a las discusio-
nes técnicas y formales que interesan a las “teorias de la complejidad”. En el mismo
sentido, los origenes de las ciencias de la complejidad son relativamente independien-
tes de la teoria general de sistemas y de la cibernética (Heylighen, Cilliers y Gershen-
son, 2006), e incluso Prigogine no s6lo no atribuye ningtn lugar central en sus referen-
cias a los padres fundadores de la cibernética, sino que hasta parece obviar que ellos
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han propuesto ideas y nociones analogas a las que luego él popularizaria (Reynoso,
2006).

La posicion que la TSC sostiene, en relacion con las “ciencias de la complejidad”,
se podria resumir de esta manera: se incorpora el esquema general de la evolucion de
los sistemas abiertos de Prigogine pero con una reflexion epistemolégica mas profun-
da. Garcia (2006, p. 75) comparte “desde el punto de vista de una descripcién puramen-
te fenomenoldgica”, la caracterizacion de la evolucion por reorganizacion subita de es-
tructuras que se mantienen generalmente en un equilibrio dinamico, y la adopta para
los principios tedricos de la TSC. Incluso sostiene que esta teorizacion seria analoga a
la que Marx propone para la economia politica, o que Piaget introduce para su episte-
mologia genética, algo que Piaget explicitamente habia sostenido (Piaget, 1998, p. 6;
Piaget y Garcia, 1982, p. 251). Sin embargo, como vimos, el sentido dado por la TSC a
la nocién de “complejidad” —como un problema de estructuracién cognitiva— lo acer-
ca mas al problema de la praxis interdisciplinaria, que a un problema algoritmico. En
nuestra opinién, esto no implica “negar” el uso técnicas de modelado y simulacioén de
las “ciencias de la complejidad” pero si evitar el “imperialismo de las computadoras”
que antepone la técnica a la reflexion epistemologica (Garcia, 2006, p. 75). Cabe aclarar
que la formacion fisica de Garcia le permitia estar en contacto con los desarrollos de

las “ciencias de la complejidad” de una forma generalmente negada a los socidlogos.

En cuanto a la TSS se debe notar que los intercambios mas fructiferos en los que
se envuelve la sociologia de Luhmann son con la teoria de la autopoiesis y con el en-
tendimiento “cibernético” de la complejidad, y no con las “ciencias de la complejidad”
propiamente dichas. Entendemos que esta situacion esta marcada por la falta de refle-
xi6n metodologica acotada o especifica de la TSS. En este sentido, su obra dificilmente
puede relacionarse con los aportes “técnicos” de las “ciencias de la complejidad”, aun
cuando, como sefiala Reynoso (2006), pareciera que el mismo Luhmann asi lo creia. Tal
vez los desarrollos recientes provenientes de técnicas de simulacion y de una sociolo-
gia matematica —con sus calculos de entropia en la comunicacion, y de emergencia de
atractores que parecian entusiasmar a Luhmann—, interesados en modelar algunos as-
pectos de la TSS (sin una aplicacion mas alla que teorica por el momento) puedan re-
vertir esta situacion. Pero el estado muy embrionario de estos esfuerzos no nos permi-
te ain afirmar concluyentemente que se haya dotado a la sociologia de Luhmann con
un enfoque metodologico y analitico-algoritmico complejo que le permita repensar
problemas como el de la no-linealidad. Como resultado, la obra de Luhmann nos puede
parecer —en una lectura optimista— como el gran “dinamizador” del interés por la
complejidad en un sentido muy amplio, 0 —en una lectura pesimista— como el gran

“distractor” de una complejidad en un sentido mas estricto (Walby, 2007).
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Conclusion

En este trabajo hemos buscado presentar a la sociocibernética como un campo donde
la sociologia se abre al didlogo interdisciplinario, haciendo foco en las diferentes ten-
siones que lo caracterizan. Por un lado, las tensiones propias de su historia y de los
momentos en que los diferentes aportes de las ciencias de sistemas tomaron contacto
con los problemas de la sociologia, y como ese curso ha decantado hacia lo que hoy
podemos llamar el “enfoque” sociocibernético. Por otro lado, las tensiones entre los di-
ferentes programas (con sus diferencias metatedricas) que dinamizan actualmente a di-

cho enfoque.

Dos de estos programas fueron tratados con mayor detalle: la Teoria de los Siste-
mas Complejos de Rolando Garcia y la Teoria de los Sistemas Sociales de Niklas Luh-
mann. A nuestro entender, las divergencias y convergencias entre la TSC y la TSS, en
lo que respecta a sus objetivos programaticos, métodos y principales conceptualizacio-
nes, nos proporcionan un buen punto de observacion de las tensiones del campo so-
ciocibernético. Nuestro anélisis se complet6 incluyendo a las “ciencias de la compleji-
dad” que, desde fuera del campo, son una fuerza gravitante sobre el sentido que adscri-
bimos a nociones centrales de la sociocibernética.

Como resultado de nuestro analisis en el campo de la sociocibernética podemos
hacer un breve recuento de las principales tensiones registradas. Una primera tension
se encuentra en torno a lo que hemos planteado como la dicotomia “problema”/”pro-
blematica” entre la TSC y la TSS. Sin embargo, tal vez esta tension se encuentre en ca-
mino de resolverse bajo un enfoque (coherente con los principios sociocibernéticos ge-
nerales) de intervencion no-jerarquica. Una segunda tension polariza entre la vision de
una primer y una segunda cibernética, si bien esto no se expresa tanto en los tipos de
fenémenos que se pretenden investigar (los modelos usados actualmente en sociologia
asumen la morfogénesis) como en sus reflexiones epistemologicas. De hecho, una ter-
cera tension que se debe mencionar corresponde a las distintas versiones del construc-
tivismo que subyacen a sus diferentes programas. Encontramos un ejemplo de ambas
tensiones en el tratamiento de la “interdisciplina” por parte de la TSC y su constructi-
vismo de raiz piagetiano cuya reflexion alcanza al caracter social del conocimiento y se
traduce en una metodologia dialéctica, mientras que estos elementos se encuentran
menos presentes en una reflexion constructivista de corte “radical” como la que anima
ala TSS y a la cibernética de segundo orden de von Foerster (Becerra, 2014). Una cuar -
ta tension refiere a la relacion entre sociocibernética (en general o sus programas en

particular) y las ciencias de la complejidad.
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Creemos que estas tensiones son también los principales desafios de la sociociber-
nética en su estado actual. Mas aun, creemos que ellas se pueden generalizar como las
lineas rectoras de la problematizacion de la complejidad y del tratamiento de proble-
maticas sociales complejas por parte de la sociologia. Si esto se acepta, nuestro analisis
metateorico sobre el campo sociocibernético constituye un antecedente ineludible para
la reflexion.

Referencias

Almaguer Kalixto, Patricia; Amozurrutia, José Antonio & Marcuello Servés, Chaime
(2014). Policy processes as complex systems: The case of Mesoamerican
Sustainable Development Initiative. Journal of Sociocybernetics, 1-2, 31-52.

Amozurrutia, José Antonio (2012). Complejidad y sistemas sociales : un modelo
adaptativo para la investigacion interdisciplinaria. México: UNAM, Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades.

Arnold Cathalifaud, Marcelo (2008). Fundamentos de la observacién de segundo orden.
En Manuel Canales Cerén (Ed.), Metodologias de investigacion social.
Introduccion a los oficios. (pp. 321-348). Santiago de Chile: LOM.

Ashby, William Ross (1957). An introduction to cybernetics. London: Chapman y Hall.

Becerra, Gaston (2013). Presentacion sintética de la teoria de los sistemas sociales
autopoiéticos y la teoria de los sistemas sociopoiéticos funcionales de Niklas
Luhmann. Intersticios. Revista Sociologica de Pensamiento Critico, 7(2), 21-35.

Becerra, Gaston (2014). El “constructivismo operativo” de Luhmann. Una
caracterizacion relacional con el constructivismo de inspiracion piagetiana y
el constructivismo radical. Revista Enfoques, 26(2), 29-54.

Becerra, Gaston & Amozurrutia, José Antonio (2015). Rolando Garcia’s “Complex
Systems Theory” and its relevance to sociocybernetics. Journal of
Sociocybernetics, 13(1), 18-30.

Becerra, Gaston & Castorina, José Antonio (2016). Una mirada social y politica de la
ciencia en la epistemologia constructivista de Rolando Garcia. Ciencia,
Docencia Y Tecnologia, 27(52), 329-350.

Baecker, Dirk (2001). Why Systems? Theory, Culture y Society, 18(1), 59-74.
http://dx.doi.org/10.1177/026327601018001005

Bateson, Gregory (1972). Steps to an ecology of mind. Chicago: University of Chicago
Press.

Bertalanffy, Ludwig Von. (1950a). An outline of general system theory. The British
journal for philisophy of science, 1(2), 134-165.
http://dx.doi.org/10.1093/bjps/i.2.134

Bertalanfty, Ludwig Von. (1950b). The theory of open systems in physics and biology.
Science. http://dx.doi.org/10.1126/science.111.2872.23

Bertalanffy, Ludwig Von. (1984). Teoria general de los sistemas. México DF: Fondo de
Cultura Econémica.

99


http://dx.doi.org/10.1177/026327601018001005
http://dx.doi.org/10.1126/science.111.2872.23
http://dx.doi.org/10.1093/bjps/i.2.134

Sociocibernética: tensiones entre sistemas complejos

Boix-Mansilla, Veronica (2006). Interdisciplinary work at the frontier: An empirical
examination of expert interdisciplinary epistemologies. Issues in Integrative
Studies, 31(24), 1-31.

Buckley, Walter (1967). Sociology and modern systems theory. New Jersey: Prentice
Hall.

Castafiares Maddox, Eric (2009). Sistemas complejos y gestion ambiental: el caso del
Corredor Biologico Mesoamericano México. México D.F: Comision Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad.

Castellani, Brian & Hafferty, Frederic (2009). Sociology and complexity science. A new
field of enquiry. Berlin: Springer Berlin Heidelberg.

Cortés, Fernando (2001). Nociones de la epistemologia genética aplicadas a temas de
discusion en las ciencias sociales. Un par de ejemplos. Estudios Sociologicos,
19, 641-651.

Dijkum, Cor Van & Mens-Verhulst, Jannekke (2002). Sociocybernetics: Going beyond
the logic of the social sciences. International Review of Sociology, 12(2), 193-
200. http://dx.doi.org/10.1080/0390670022000012440

Dijkum, Cor Van & Schroots, Johannes (2006). The challenge of the past for the future
of the social sciences. Kybernetes, 35(3/4), 385-402.
http://dx.doi.org/10.1108/03684920610653692

Epstein, Joshua & Axtell, Robert (1996). Growing artificial societies social science from
the bottom up. Massachusets: The Brookings Institution.

Foerster, Heinz von (1991). Las semillas de la cibernética. Buenos Aires: Gedisa.

Foerster, Heinz von (2003). Understanding understanding: Essays on cybernetics and
cognition. New York: Springer.

Froese, Tom (2010). From cybernetics to second-order cybernetics: A comparative
analysis of their central ideas. Constructivist Foundations, 5(2), 75-85.

Garcia, Rolando (1984). Food systems and society: A conceptual and methodological
challenge. Geneva: United Nations Research Institute for Social Development.

Garcia, Rolando (1986). Conceptos basicos para el estudio de sistemas complejos. En
Enrique Leff & José Montes (Eds.), Los problemas del conocimiento y la
perspectiva ambiental del desarrollo (pp. 381-409). México DF: Siglo XXI.

Garcia, Rolando (1988). Modernizacion en el agro: jventajas comparativas para quién? El
caso de los cultivos comerciales en El Bajio. México D.F.: UNRISD, IFIAS.

Garcia, Rolando (1990). Dialéctica de la integracion en la investigacion
interdisciplinaria. En Cuartas Jornadas de Atencion Primaria de la Salud y
Primeras de Medicina Social. Buenos Aires, julio de 1990

Garcia, Rolando (2000). El conocimiento en construccion: De las formulaciones de Jean
Piaget a la teoria de sistemas complejos. Barcelona: Gedisa.

Garcia, Rolando (2001). Fundamentacién de una epistemologia en las ciencias sociales.
Estudios Socioldgicos, 1957), 615-620.

Garcia, Rolando (2006). Sistemas complejos. Conceptos, método y fundamentacion
epistemologica de la investigacion interdisciplinaria. Barcelona: Gedisa.

100


http://dx.doi.org/10.1108/03684920610653692
http://dx.doi.org/10.1080/0390670022000012440

Gaston Becerra

Garcia, Rolando (2013). Investigacion interdisciplinaria de sistemas complejos:
lecciones del cambio climatico. INTERdisciplina, 1(1), 193-206.

Geyer, Felix (1991). Modern forms of alienation in high-complexity environments: a
systems approach. Kybernetes, 20(2), 10-28. http://dx.doi.org/10.1108/eb005877

Geyer, Felix (1995). The challenge of sociocybernetics. Kybernetes, 24(4), 6-33.
http://dx.doi.org/10.1108/03684929510089321

Geyer, Felix (2002). The march of self-reference. Kybernetes, 31(7), 1021-1042.
http://dx.doi.org/10.1108/03684920210436318

Geyer, Felix & van der Zouwen, Johannes (1991). Cybernetics and social science:
theories and research in sociocybernetics. Kybernetes, 20(6), 81-92.
http://dx.doi.org/10.1108/eb005906

Geyer, Felix & van der Zouwen, Johannes (Eds.) (2001). Sociocybernetics-
complexity,autopoiesis, and observation of social systems. Westport:
Greenwood Press.

Gilbert, Nigel & Troitzsch, Klaus (2005). Simulation for the social scientist. New York:
Open University Press.

Gonzélez Casanova, Pablo (2004). Las nuevas ciencias y las humanidades. Barcelona:
Anthropos.

Heylighen, Francis; Cilliers, Paul & Gershenson, Carlos (2006). Complexity and
philosophy. En Jan Bogg & Robert Geyer (Eds.) Complexity, Science and
Society (pp. 117-134). Oxford: Radcliffe Publishing

Hofkirchner, Wolfgang (2005). Ludwig von Bertalanffy. Forerunner of evolutionary
systems theory. En First World Congress of the International Federation for
Systems Research. Kobe, noviembre de 2005.

Hornung, Bernd (2002). Minimal Conceptual Modeling (MINCOMOD): From Theory of
Society to IT Systems in Hospitals. International Review of Sociology, 12(2),
269-281. http://dx.doi.org/10.1080/0390670022000012495

Hornung, Bernd (2005). Principles of sociocybernetics. En Bernd Hornung (Chair)
Symposium on sociocybernetics. Social Complexities from the Individual to
Cyberspace. ISA — RC51. Paris, septiembre.

Luhmann, Niklas (1973). En Ilustracion sociolégica y otros ensayos. Buenos Aires: Sur.

Luhmann, Niklas (1983). Insistence on systems theory: Perspectives from Germany.
Social Forces, 61(4), 987-998. http://dx.doi.org/10.2307/2578274

Luhmann, Niklas (1984). Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general.
Barcelona: Anthropos/Universidad Iberoamericana.

Luhmann, Niklas (1989). Ecological communication. Chicago: University of Chicago
Press.

Luhmann, Niklas (1990). The cognitive program of constructivism and a reality that
remains unknown. En Walter Krohn, Gunter Kiippers, & Helga Nowotny
(Eds.), Selforganization. Portrait of a scientific revolution (pp. 64-86). Dordrecht:
Springer.

Luhmann, Niklas (1993). Deconstruction as second-order observing. New Literary
History, 24(4), 763-782. http://dx.doi.org/10.2307/469391

101


http://dx.doi.org/10.2307/469391
http://dx.doi.org/10.2307/2578274
http://dx.doi.org/10.1080/0390670022000012495
http://dx.doi.org/10.1108/eb005906
http://dx.doi.org/10.1108/03684920210436318
http://dx.doi.org/10.1108/03684929510089321
http://dx.doi.org/10.1108/eb005877

Sociocibernética: tensiones entre sistemas complejos

Luhmann, Niklas (1995). Individuo, individualidad, individualismo. Zona Abierta, 70-71,
53-158.

Luhmann, Niklas (1996). La ciencia de la sociedad. México: Anthropos.

Luhmann, Niklas (1998a). ;Como se pueden observar estructuras latentes? En Paul
Watzlawick & Peter Krieg (Eds.), El ojo del observador. Contribuciones al
constructivismo (pp. 60-72). Barcelona: Gedisa.

Luhmann, Niklas (1998b). Complejidad y modernidad. De la unidad a la diferencia.
Madrid: Ed. Trotta.

Luhmann, Niklas (2007). La sociedad de la sociedad. México DF: Herder/Universidad
Iberoamericana.

Maass, Margarita; Amozurrutia, José Antonio; Almaguer Kalixto, Patricia; Gonzalez
Morales, Laura & Meza Cuervo, Manuel (2011). Sociocibernética , Cibercultur
@ y Sociedad : Apuntes desde México. México DF: Centro de Humanidades de
la Universidad Nacional Auténoma de México. Investigaciones
Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

Maldonado, Carlos (2005). Termodinamica y complejidad: Una introduccion para las
ciencias sociales y humanas. Bogota: Ediciones desde abajo.

Mascarefio, Aldo (2011). Sociologia de la intervencion: orientacioén sistémica
contextual. Revista Mad. Magister En Analisis Sistémico Aplicado a La Sociedad,
25, 1-33. http://dx.doi.org/10.5354/0718-0527.2011.15656

Menanteau-Horta, Dario (2002). Globalization and development: challenges and
opportunities for Sociocybernetics. International Review of Sociology, 12(2),
321-332. http://dx.doi.org/10.1080/0390670022000012530

Moeller, Hans (2006). Luhmann Explained: From souls to Systems (Vol. 3). Open Court.

Nassehi, Armin (2011). La teoria de la diferenciacion funcional en el horizonte de sus
criticas. Revista Mad, 24, 1-29. http://dx.doi.org/10.5354/0718-0527.2011.1 3529

Nudler, Oscar (2004). Hacia un modelo de cambio conceptual: espacios controversiales
y refocalizacion. Revista de Filosofia, 29(2), 7-19.

Paetau, Michael (2013). Niklas Luhmann and Cybernetics. Journal of Sociocybernetics,
11(1-2), 75-113.
Piaget, Jean (1970). Psicologia y epistemologia. Barcelona: Planeta-De Agostini.

Piaget, Jean (1998). La equilibracion de las estructuras cognitivas. Problema central del
desarrollo. México DF: Siglo XXI.

Piaget, Jean & Garcia, Rolando (1982). Psicogénesis e historia de la ciencia. México DF:
Siglo XXL.

Pickel, Andreas (2007). Rethinking systems theory: a programmatic introduction.
philosophy of the social sciences, 37(4), 391-407.
http://dx.doi.org/10.1177/0048393107307809

Pickering, Andrew (2010). The cybernetic brain. Sketches of another future. Chicago: The
University of Chicago.

102


http://dx.doi.org/10.1177/0048393107307809
http://dx.doi.org/10.5354/0718-0527.2011.1%203529
http://dx.doi.org/10.1080/0390670022000012530
http://dx.doi.org/10.5354/0718-0527.2011.15656

Gaston Becerra

Pintos, Jose-Luis (1994). Sociocibernética: Marco sistémico y esquema conceptual. En
José Manuel Delgado y Juan Gutierrez (Eds.), Métodos y Técnicas Cualitativas
de Investigacion en Ciencias Sociales (pp. 563-580). Madrid: Sintesis.

Pouvreau, David & Drack, Manfred (2007). On the history of Ludwig von Bertalanffy’s
“General Systemology”, and on its relationship to cybernetics. International
Journal of General Systems, 36(3), 281-337.
http://dx.doi.org/10.1080/03081070601127961

Prigogine, Ilya & Stengers, Isabelle (1979). La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia.
Madrid: Alianza Universidad.

Reynoso, Carlos (2006). Complejidad y el Caos: Una exploracion antropolégica. Buenos
Aires: SB.

Rodriguez Zoya, Leonardo; Aguirre, Julio; Becerra, Gaston; Rodriguez Zoya, Paula;
Rodriguez, Rubén & Marzonetto, Gisella (2013). Reflexiones sobre la relacion
entre pensamiento complejo, sistemas complejos y ciencias sociales. En
Monica Petracci (Ed.), Recorridos en investigacion. Programa de reconocimiento
institucional de investigaciones (pp. 251-260). Buenos Aires: Universidad de
Buenos Aires.

Salgado, Mauricio (2009). Construyendo explicaciones: el uso de modelos en la
sociologia. Persona y Sociedad, 23(3), 29-60.

Scott, Bernard (2004). Second-order cybernetics: an historical introduction. Kybernetes,
33(9/10), 1365-1378. http://dx.doi.org/10.1108/03684920410556007

Sidorova, Ksenia; Carranza, Roxana Quiroz; Karina, Astrid & Pérez, Rivero (2013).
Complex Systems Approach and Critical Thinking in the Construction of the
Research Project about the Youth in a “Marginalized” Community in Merida,
Yucatan , Mexico. Journal of Sociocybernetics, 11(1-2), 25-45.

Skyttner, Lynyrd (2005). General systems theory. Problems, perspectives, practice.
Singapore: World Scientific Publishing.

Teubner, Gunther & Willke, Helmut (1997). Teubner’s and Willke's Presentation June

1997. Can Social Systems be Viewed as Autopoietic? London: LSE complexity
study group

Walby, Sylvia (2007). Complexity theory, systems theory, and multiple intersecting
social inequalities. Philosophy of the Social Sciences, 37(4), 449-470.
http://dx.doi.org/10.1177/0048393107307663

Watts, Duncan (2004). The “new” science of networks. Annual Review of Sociology,
30(1), 243-270. http://dx.doi.org/10.1146/annurev.soc.30.020404.104342

Wiener, Norbert (1985). Cybernetics: or the control and communication in the animal
and the machine. Massachusetts: The Massachusetts Institute of Technology.

103


http://dx.doi.org/10.1146/annurev.soc.30.020404.104342
http://dx.doi.org/10.1177/0048393107307663
http://dx.doi.org/10.1108/03684920410556007
http://dx.doi.org/10.1080/03081070601127961

Sociocibernética: tensiones entre sistemas complejos

Este texto esta protegido por una licencia Creative Commons 4.0.

Usted es libre para Compartir —copiar y redistribuir el material en cualquier medio o formato— y Adaptar el documen-

to —remezclar, transformar y crear a partir del material— para cualquier propésito, incluso comercialmente, siempre
que cumpla la condicién de:

Atribucidn: Usted debe reconocer el crédito de una obra de manera adecuada, proporcionar un enlace a la licencia, e in-

dicar si se han realizado cambios . Puede hacerlo en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera que tie-
ne el apoyo del licenciante o lo recibe por el uso que hace.

Resumen de licencia - Texto completo de la licencia

104


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es#
http://creativecommons.org/

	Sociocibernética: tensiones entre sistemas complejos, sistemas sociales y ciencias de la complejidad
	Introducción
	El campo sociocibernético. Orígenes y perspectivas
	“Sistemas complejos” y “Sistemas sociales” en la sociocibernética
	La teoría de los Sistemas Complejos de Rolando García
	La teoría de los Sistemas Sociales de Niklas Luhmann
	Puentes entre problemas sociales complejos y teorías sociológicas

	“Ciencias de la complejidad” y sociocibernética
	Conclusión
	Referencias


