Athenea Digital - 15(3): 241-248 (noviembre 2015) -RESENAS- ISSN: 1578-8946

Michel, Johann (2014).

Johann Michel
Ricceur y
sus contemporaneos

% Ricoeur y sus contemporaneos. Bourdieu, Derrida, Deleuze, Foucault,
Castoriadis. Madrid: Biblioteca Nueva.

ISBN: 978-84-16095-50-6

Biblioteca Nueva

Marc Barbeta Vinas

Universitat Autonoma de Barcelona; marc.barbeta@gmail.com

Sent Paul Ricoeur (1913-2005) un dels filosofs contemporanis que ha exercit més
influencia en les ciencies humanes i socials, no és d’estranyar que les seves obres
hagin estat objecte d’estudi per multitud d’autors. L’obra que aqui ressenyem n’és un
dels exemples més recents. Sense ser, probablement, ’analisi més completa i acurada
del pensament de Ricoeur —com de fet tampoc ho pretén el propi autor—, ens trobem
davant d’un estudi serids, que té la virtut de presentar-nos la confrontaci6 d’alguns
aspectes de I'obra del filosof frances, amb el pensament d’autors consagrats no nomes
per la filosofia contemporania, sin6 també amb un ampli reconeixement en el terreny

de les ciéncies socials: Bourdieu, Derrida, Deleuze, Foucault i Castoriadis.

Johann Michel, professor de la Universitat de Poitiers i de I'Institut Universitari de
Franga, ens mostra un llibre organitzat en cinc capitols, cada un d’ells dedicat al dialeg
entre Ricoeur i un dels citats autors, a més d'un capitol introductori i unes
conclusions.

Tot i el métode de la confrontacio, el llibre es proposa per damunt de tot com una
aproximacio a 'obra de Ricoeur. Per que, doncs, el dialeg amb autors a priori allunyats
del filosof frances, i no passar directament a examinar la seva obra? Johann Michel
estableix dues tesis centrals que doten el llibre d’un fil conductor, alhora que
justifiquen Pexercici de confrontacio. La primera deriva de ’ambigiiitat de la noci6 de
‘postestructuralisme’, de la qual s’afirma que no pot considerar-se una escola de

pensament, sin6 una reconstruccio en la historia de la filosofia. Segons I’autor, no esta
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clar qué és ni quins autors en formarien part. La segona és que Ricoeur no pot
considerar-se un autor postestructuralista o, complicant una mica ’argument, si ho és
no pot ser-ho completament, ateses les difereéncies que el separen dels autors d’aquest
moviment, en ocasions associats a la French Theory. L’objectiu del llibre és,
precisament, desenvolupar aquestes idees mitjancant un exercici comparatiu amb
autors agrupats en el postestructuralisme. La superacié de l'estructuralisme, que d’una
o altra manera proposen tots els autors amb qui és confrontat Ricoeur, esdevé el punt
de partida, sent el postestructuralisme, o els postestructuralismes en plural —com ho
prefereix Michel— l'espai de confluéncia per entrar en dialeg amb Ricoeur. Atesa la
impossibilitat d’establir vincles amb totes les facetes de les respectives obres, la
comparacié es limita a l'estatut antropologic del subjecte en relaci6 amb un

questionament de la seva naturalesa ética i politica.

El primer capitol es dedica a un dialeg entre Ricoeur i el socioleg Pierre
Bourdieu. La hipotesi de partida és que tot i la distancia irreductible que els separa,
un possible acostament ha de situar-se en el terreny de l'estructuralisme i el
postestructuralisme. Michel planteja tres debats al voltant de la reflexio sobre el
subjecte i la permanéncia d’aquest en el temps.

En primer lloc, el desafiament és trobar, en el dialeg entre els autors, un corpus
teoric valid per donar compte dels elements disposicionals dels subjectes, sense caure
en el nivell impersonal de les estructures i oblidar el factor de la reflexivitat. Michel
troba en la noci6 ‘d’identificaci6 amb’ de Ricoeur aquesta possibilitat: identificar-se
amb valors, ideals, etc., implica reconeixement, que inclou reflexivitat i avaluacio6 ética
de si. Ricoeur situa en I’hermenéutica el complement necessari de ’analisi
estructuralista, per tal d’arribar, no nomes des de la sociologia com pretén Bourdieu,
sin6 des de les ciéncies humanes i socials en general, a les sedimentacions més

profundes del subjecte.

En segon lloc, es discuteix la problematica de la permanencia del temps en el
subjecte, de la immutabilitat del mateix. La identitat narrativa ricoeuriana és la
proposta de 'autor per tal d’afrontar la problematica plantejada, vista la critica de la
il-lusié biografica de Bourdieu. La noci6 del filosof es construeix sobre disopsicions
duradores i anonimes, no individuals, no es refereix a quelcom coherent i estable, al
contrari, adquireix un fonament hermeneutic no subjectivista. Per Michel és
I’hermeneutica de la sospita el cami més adequat per ’abordatge del sentit dels
subjectes i les seves disposicions, no pas la ‘sociologia del desvetllament’ que proposa
Bourdieu. La via de Ricoeur no planteja un debat epistemologic veritat/il-lusié; posa
I’atenci6 en allo que la societat és capag de fer criticament amb si mateixa, oposat a
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lactitud platonica on el socioleg critic desvelaria el sentit de la identitat del subjecte
que aquest mateix és incapag de percebre.

En tercer lloc, es posa l'accent en les modalitats de permaneéncia del si del
subjecte. Davant de l'ethos de Bourdieu, assentat en les estructures socials i les
disposicions inconscients, I’autor torna a apostar per les nocions de Ricoeur, en aquest
cas la promesa, entesa com una disposicié duradora, reflexiva i assumida, que enllaga

amb la practica d’una consciéncia activa i el compromis étic per part del subjecte.

La segona confrontacié és amb Jaques Derrida; aquesta es planteja des de la
heterogeneitat —per no dir I’abisme— entre autors, pero a la recerca de quelcom en
comu. Michel troba el primer context pel debat en la critica a la totalitzaci6 hegeliana,
malgrat que cada autor s’hi acosta de maneres diferents. Mentre Ricoeur aposta pel
que Michel anomena un ‘hegelianismo quebrantado’, la via de Derrida seria la inversio
del hegelianisme. Aquesta s’afirmaria en la diferéncia i Ialteritat, i apostaria per una
deconstruccié que acaba amb tota distincié entre discurs racional i metaforic, ancorat
en una semiologia incapac de sortir del llenguatge. Ricoeur, en canvi, proposa articular
—distingint-los— el discurs racional i el metaforic, d’acord amb la necessitat de pensar
en una ‘veritat metaforica’. Aposta, aixi, per la obertura del desig al mon, possibilitant
una semantica del desig i 'expressio del ser. Aixi mateix, subratlla 'autor, Ricoeur
assenyala també les implicacions de portar a 'extrem, com fa Derrida, la diferéncia,
atés que impossibilita qualsevol posada en comti amb les figures de Ialteritat.

La reflexié sobre la consciéncia de si, sobre el subjecte moral, enfronta Ricoeur
amb Derrida, quan el primer s’inscriu dins d'una hermeneutica metodologica, que
admet dialeg amb les ciencies socials, i el segon es manté —mitjancant Heidegger— en
una hermeneéutica ontologica que ens condueix, novament, a la deconstruccio6 i a una
diferencia totalitzant: la preséncia queda diluida i és impossible referir-se a ’altre sense
violentar-lo. Si aquesta via —propia de Derrida— pot desembocar en desmoralitzacio i
despersonalitzacié del subjecte, Michel situa Ricoeur —amb Kant a ’horitz6— més a
prop d’'una ética de la responsabilitat davant dels altres, sent allo que testifica un

residu de subjectivitat.

Finalment les llunyanies i proximitats entre autors s’emmarquen en les
discussions étiques i politiques sobre la justicia. La oposicid6 en aquesta qiiestio
confronta la visié ricoeuriana de proporcionalitat i de distribuci6 igualitaria, amb la
derridiana de dissimetria etica i de responsabilitat infinita. Tanmateix, Michel reconeix
punts d’encontre, encara que amb léxics diferents: en el que Ricoeur entén com amor i
Derrida com a justicia. Aqui la logica de la sobreabundancia —basada en donar sense

expectativa de rebre— es diferencia de la logica de l’equivaléncia; perdo de nou
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apareixen les difereéncies: mentre Derrida es fixa tant sols en la primera, Ricoeur
proposa no perdre’n cap de vista, entenent que la logica de ’equivaléncia pot fer més
viable el manament de I’amor. D’aquesta manera, Ricoeur és presentat com a critic de

la modernitat allunyat de qualsevol postmodernisme.

El tercer debat és amb el filosof frances Gilles Deleuze. L’autor reconeix la
llunyania que separa ambdos filosofs, perd també —com passava amb Derrida— algun
punt comu que, almenys, possibilita ’exercici de confrontacid. En aquest cas els autors
si que han mantingut algun dialeg, per minim que sigui: un ha estat referéncia de
l’altre en algun moment de la seva obra. Tot i aix0, Michel ens assenyala que Ricoeur
no cita mai les obres de Deleuze posteriors al maig del 68, concretament els dos
volums, escrits amb Felix Guattari, Capitalismo y esquizofrenia; obres a partir de les
quals —fonamentalment— Michel proposa la confrontacié. Aquesta es desenvolupa a
través de tres espais d’intersecci6 entre tots dos autors.

El primer és el dedicat a 1'esdeveniment. Aquesta nocié es planteja tant per
Ricoeur com per Deleuze, des d'una ambicié postestructuralista, orientada a sortir de
la clausura del sistema que suposa l'estructuralisme, per tal de revitalitzar el ser, el
subjecte, I’agéncia: serveix per acostar-se, per tant, a 'acte d’enunciacié. No obstant,
Michel de seguida ens adverteix que els autors es troben en ‘mons filosofics’ diferents.
Ricoeur pretén recuperar el ser a través de la metafora, superant el sistema, la
clausura, pero mantenint el subjecte; Deleuze i Guattari, en canvi, pretenen —es diu—
‘matar la metafora’, afirmant multiples agenciaments sense objecte ni subjecte.
L’esdeveniment per Ricoeur és el que permet sortir de la sincronia estructuralista, si bé
aquest sempre se situa en un marc narratiu: la introduccié de la paraula en la frase i en
el discurs. Aixi, el sentit de ’esdeveniment sempre queda inscrit en el marc d’un relat
que es pretén intelligible com un tot. Per contra, tal i com Deleuze defineix
I'esdeveniment a La logica del sentido, es refereix a quelcom no narratiu, no figurable
(no pas no lingistic), un ‘extra-ser’ que resulta d’'un xoc o encontre —interpreta
Michel— entre coses, és quelcom que emergeix i passa. Per tant, el debat queda entre el
sentit d’'un esdeveniment narrativitzat i el que 'autor en diu —amb més o menys rad—

una filosofia del no sentit.

La segona interseccid pretén ser una aproximaci6 al sentit i a la noci6 de subjecte
a través de les influéncies que ambdods autors extreuen de la psicoanalisi freudiana.
L’aposta de Ricoeur és una lectura de 1'obra de Freud des de l’articulacié entre els
components energetics de la forca (allo pulsional) i del sentit, situant a la psicoanalisi
com una teoria hermeneutica encarregada de la interpretaci6é dels simbols de doble
sentit. Deixant a banda la relativa proximitat inicial de Deleuze amb la psicoanalisi

freudiana i inclis kleiniana, el treball conjunt amb Guattari es converteix en un
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distanciament absolut respecte el paradigma psicoanalitic, i més encara respecte a la
lectura ricoeuriana, segons interpretem més fidel a Freud. Els autors semblen situar en
primer pla el component energétic (encara que amb nul dialeg amb les ciéncies
biologiques), per tal de criticar el model interpretatiu freudia, basat en bona mesura en
els drames edipics i familiars. En el lloc de la interpretacid hi proposen I’ esquizoanalisi,
que si bé no es troba lliure de components interpretatius, té com a objectiu acabar amb
el subjecte, negar qualsevol tipus de subjectivitat en favor del que en diuen rizoma.
L’esquizoanalisi, al contrari de la lectura de Freud que fa Ricoeur, atén a la superficie
dels elements inconscients, abordant-los literalment. Aixi es pretén una terapeéutica
orientada a la lliure circulacié de desitjos, intensitats, devenirs, que no queden
‘tancats’ en cap subjecte. En aquest sentit, les propostes son contraries: Ricoeur
proposa acostar-se —limitadament— al subjecte a través del sentit que revelen els
signes i els simbols, a on la forca s’objectiva; es tracta d’arribar a un subjecte més
lliure i transparent per si mateix. Per Deleuze i Guattari 'objectiu és desfer qualsevol

tipus de subjectivitat i apostar per ’experimentacio.

La tercera interseccio és el terreny de I’ética i la moral. Aqui els autors mantenen
aquesta ‘llunyana proximitat’; apropiacié de I’ética de Nietzsche i Spinoza en alguns
moments de 'obra de Ricoeur planteja un camp en comu: s’afirmen en el valor de la
bona vida, amb la condicié de mantenir aquesta fora del govern de la llei. No obstant,
el desenvolupament de l'obra ricoeuriana, segons Michel, passa novament per la
influéncia de Kant i la ‘petita ética’, on la moral, vinculada a la llei, serviria per posar a
prova l’etica de la vida bona. En aquest punt, la distancia amb Deleuze torna a fer-se

patent.

En el quart capitol el dialeg és amb Michael Foucault, encara que en aquest cas,
a diferencia de la resta de capitols, Michel desenvolupa una lectura d’inspiraci6
foucaultiana de 'antropologia de Ricoeur, més que una confrontacié. El capitol pivota
al voltant de la tesi de Foucault segons la qual el coneixement seria indissociable d’una
exigencia de cura de si, d’'una forma d’ética que des de la filosofia s’ha denominat
espiritualitat. La modernitat plantejaria una separacié d’ambdues dimensions fins
llavors connectades. No obstant, Foucault pensa que hi hauria una certa revitalitzaci6
d’aquesta tradicio trencada. La hipotesi que Michel elabora, justament, pren aquesta
direccio: 'obra de Ricoeur es desenvoluparia en aquest sentit, sent una renovaci6 de

'atenci6 al problema de la cura de si.

L’autor mostra com la filosofia de la mediacio de Ricoeur implica un cami cap el
coneixement i transformacié de si del subjecte. Coneixer les mediacions és la clau de
volta, és lactivitat —el desxiframent— que connecta l'espiritualitat ricoeuriana i

foucaultiana, en tant que reconeixement de la formacio practica del subjecte i 'accés a
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la veritat, al coneixement. En efecte, Ricoeur no només passa en la seva obra per un
moment ‘cartesid’, en el qual la ciéncia es marca com a tUnic objectiu la millora del
coneixement, sin6 també per la relaci6 entre el coneixement i la cura i la
transformaci6 de si (com una alternativa al marxisme que pren també aquesta
direccid). D’aquesta manera, l'espiritualitat present en l'epistemologia hermenéutica
de Ricoeur apunta a l'eficacia dels metodes i de les técniques interpretatives en la
capacitat del si de coneixes millor a través del desxiframent de les objectivacions de
I'existencia humana (signes, simbols). I aquest accés al coneixement suposa també,
afirma Michel, una transformaci6 de si i un treball previ de si. Per tant, la

transformacio6 és la clau de I'accés al coneixement de si i el producte del mateix.

Sera a partir dels anys 80 i 90 quan Ricoeur desenvolupa la seva obra mestra
d’antropologia filosofica amb Si mismo como otro. En aquest cas, a diferencia de
I’hermenéutica plantejada en les obres anteriors, la cura de si —que no del jo, pel
correlat egocéntric que d’aquest en deriva— seria segons Michel I'ética d'una vida
bona en i per els altres en unes institucions justes. L’objectiu de Ricoeur en aquesta
segona etapa, ens diu ’autor, seria el de construir ponts entre el coneixement de siila
cura de si, fins i tot respiritualitzant tradicions filosofiques com l'analitica (Strawson,
Searle, Austin...) que d’entrada rebutjarien la relaci6 entre veritat i transformacio.
D’aquesta manera Ricoeur estendria la qiiestié de la cura de si, fent un pas més al del
devenir huma i adult, i posant-se com a objectiu de la transformaci6 la vida bona i les

institucions justes.

La darrera confrontaci6 es realitza amb Cornelius Castoriadis, més
concretament, a partir dels punts de convergéncia dels autors amb ’estructuralisme i
el marxisme: allo historic, imaginari i politic. Michel comenca revisant les aportacions
dels autors a proposit de la nocié d’imaginari. En destaca la concepci6 positiva de la
imaginacio i la critica a la divisi6 marxista entre infraestructura i superestructura. En
aquest punt els autors s’acosten, quan Ricoeur parla de la funcié integradora de la
ideologia i Castoriadis ho fa de les significacions imaginaries socials. Ambdues nocions
intenten captar la dimensié constituent de I'imaginari en la realitat social, superant
aixi la visi6 de simple distorsi6 de la realitat. Es tracta d’'una dimensi6é fonamental per
a les ciéncies socials, en la mesura en que permet definir el nivell social, col-lectiu de
I'imaginari, més enlla de les idiosincrasies individuals. Tot i aixo, Ricoeur manté
d’alguna manera la nocié negativa de la ideologia en tant que distorsionant de la
realitat. Visi6 que Castoriadis, tot i reconeixer, la depura de tota influéncia marxista.
Ricoeur apella a Weber, a través d’una lectura que articula la dominaci6 i la plusvalua
marxista: sempre hi ha més pretensioé per part del poder en la seva legitimitat que les

creences que la societat pugui tenir. Pero Castoriadis es separa del frances en favor
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d’una lectura psicoanalitica que entendria la distorsi6 de l'imaginari vinculada a
I'inconscient: es definiria una analogia entre la mistificacié individual i la col-lectiva.
En aquesta ultima, els membres d’una societat creuen que les lleis, les institucions,
estan fixades per sempre per un Altre (sigui aquest Déu, la Naturalesa o la Historia),

de manera que no reconeixen que aquestes son obra propia.

La segona discussi6 destacada, a lentorn de les possibilitats d’autonomia
col-lectiva torna a allunyar ambdos autors. Mentre Castoriadis es manté optimista,
segons Michel, entenent que les societats es poden reconéixer com a productores de la
seva historia, Ricoeur no comparteix la mateixa visi6. Aquest es manté en la tradici6
que afirma les dificultats d’'una creacié institucional, enfront de la capacitat d’allo
imaginari com a component instituent que afirma Castoriadis. Aquest faria possible la
nova creacid social. Pero aquesta visié nega tota ciéncia historica, atés que suposa
dificultats en l’explicaci6 de la nova creaci6, en la mesura en que la novetat

sociohistorica quedaria deslligada de qualsevol causa.

Finalment, la qliestio de la utopia sembla allunyar una mica més els postulats dels
filosofs. Mentre Ricoeur entén, amb influéncies habermasianes i arendtianes, la utopia
com a laboratori, com a espai per la possibilitat i la critica, Castoriadis s’hi refereix en
termes de mistificacio. Aquest prefereix fixar-se en processos historics i socials reals
on sembla que s’ha desenvolupat un projecte d’autonomia, més que en un espai per a
la distancia critica. I aixi, en el pla on Ricoeur opta pel reconeixement en el marc d'un
Estat, entes com a res publica, Castoriadis manté una visié de desconfianca amb I’Estat:
entén que cap projecte d’autonomia podria ser compatible amb I'existéncia d’un Estat,
per més democratic que aquest sigui. D’aquesta manera, Michel ens mostra que si
I’analisi d’allo imaginari i la teoria del subjecte possibilitaven punts comuns entre
autors, I’abordatge de les institucions marca una separacio entre els mateixos, dificil de
salvar.

L’obra conclou defensant la hipotesi segons la qual la filosofia de Ricoeur pot
situar-se en una variant particular de l'estructuralisme. D’aqui que el joc de
confrontacions entre autors permeti a Michel parlar de postestructuralismes en plural,
en la mesura en que cada un d’ells, inclos Ricoeur, adopten una forma particular de
superar-lo. En conjunt, com hem vist, més enlla dels objectius immediats que es marca
lautor, l'obra ofereix un interessant repas sobre algunes qiiestions fonamentals de
I'obra de Paul Ricoeur, especialment per aquells lectors no experts en els treballs del
filosof. I en aquest sentit, la confrontaci6 actua com a exercici de contextualitzacio, el
que facilita la ubicacié de Ricoeur en el debat entre diverses posicions filosofiques que
li sén contemporanies. Tal vegada, des de la perspectiva de les cieéncies socials a 'obra

li manca una reflexi6 més profunda sobre els aspectes i les implicacions
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metodologiques que es poden extreure de la confrontacié entre autors, especialment
des de la perspectiva de I’analisi qualitativa. Els autors amb qui es proposa la discussio
admetrien —al nostre entendre— una aproximacié en aquest sentit. La inclusi6
d’autors com Barthes podrien facilitar I'exercici proposat. Tanmateix, 'obra aporta
elements de reflexi6 més que utils pel que fa el pensament sobre I’antropologia del
subjecte, sent aquest i la defensa de 'obra de Paul Ricoeur els fils conductors del

conjunt del llibre.
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