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En el presente articulo proponemos que en la teoria sociolégica de Niklas Luh-
mann es factible reconstruir dos formulaciones diferentes en relaciéon con el pro-
blema del orden social. Por un lado, una que remite al problema de la demostra-
cién de un orden de realidad irreductiblemente social; y por el otro, una formula-
cién mas especifica y frecuente en la historia del pensamiento sociolégico, que re-
fiere a la pregunta por la regulacion y el control de la accién. Dicha dualidad se
torna particularmente visible en conexién con los diversos sentidos y valoraciones
que adquiere el supuesto de la contingencia de la accion en la elaboracioén general
de la propuesta del autor. Este analisis nos permite sostener la hipotesis de que en
la teoria social no sélo existiria diversidad en torno a las respuestas otorgadas al
problema del orden, sino también en los modos en que el mismo es concebido.
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In this article we propose that in the sociological theory of Niklas Luhmann is
possible to reconstruct two different treatments regarding the problem of social
order. On the one hand, a problem which is related to the recognition of an order
of reality that is social in its own right; and on the other hand, one that is con-
nected with the matter of regulation and control over the action. This duality is
particularly observable when we analyze the different meanings and valuations
that the problem of contingency of action has in the elaboration of the general
proposal of the author. The analysis allows us to present the hypothesis that in so-
cial theory, there is diversity not only in the answers granted to the problem of or-
der, but also in the ways in which the problem is conceived.

Gonnet, Juan Pablo (2015). Las dos representaciones del problema del orden social en la teoria socioldgica de
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Introducciéon?

La problematica del orden social aparece recurrentemente en la historia del pensa-

miento socioldgico en tanto toda teoria presupone algin tipo de decision en relacion

con los modos en que se estructuran, estabilizan, organizan y/o coordinan los fenéme-

nos colectivos; en otros términos, en torno a las condiciones de posibilidad de la ac-

cion social. En lineamientos generales, la inquietud socioldgica ha estado vinculada al

problema de dar cuenta de un orden de realidad social en el contexto de la potencial li-

bertad y/o autonomia individual (contingencia). En este espacio analizamos la perspec-

tiva tedrica de Niklas Luhmann en conexion con la tematica debido a que, desde nues-

tro punto de vista, constituye un caso significativo en el cual es posible observar que el

! Este articulo fue realizado en el marco de mi beca posdoctoral financiada por el CONICET (Argentina).
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problema del orden puede asumir representaciones disimiles segin la manera en que
se comprenda la relacion entre las entidades que lo conforman, es decir, orden y con-
tingencia individual.” Si bien la especificidad de la propuesta de Luhmann radica en
sostener que estos dos términos del problema son plenamente compatibles, en algunos
casos esa compatibilidad se expresara como diferencia irreductible mientras que en

otros aparecera como una relaciéon de oposicion y/o competencia.

Consideramos que desde este lugar seria posible repensar la supuesta univocidad
con la que suele presentarse el problema del orden; univocidad que se registra en tres
actitudes frecuentemente asumidas en la teoria socioldgica. En primer lugar, cuando se
acepta que diversas teorias sociales otorgarian diferentes respuestas a la cuestion, lo
que denota que el sentido del problema apareceria como auto-evidente (dado por su-
puesto) (v. Alexander, 1987/2000; Elster, 1989/1991; Hechter y Horne, 2003; Pizzorno,
1991a; 1991b). En segundo lugar, cuando desde puntos de vista especificos se cuestiona
la pertinencia del problema del orden para la sociologia, contribuyendo consolidar la
naturalizaciéon del mismo (v. Giddens, 1976/2012, p. 709; Nisbet, 1966/1996, p.18). Por
ultimo, cuando en numerosos planteos teéricos recientes se describe un cierto debilita-
miento del orden social en las sociedades contemporaneas como consecuencia de una
crisis de las principales instituciones modernas (v. Beck, 1986/1996; Dubet, 2009/2013;
Lash y Urry, 1994/1998; Touraine, 1997). En este tltimo caso, mas alla de lo adecuado o
no de estos diagndsticos, se presupone una concepciéon de orden que tampoco es sufi-
cientemente explicitada contribuyendo a incrementar la falta de precision en relaciéon
con el tema. En este sentido, entendemos que es necesario una clarificacion de la tema-

tica del orden y de su estatuto de problema conceptual para la sociologia.

En el presente trabajo, sostenemos la hipdtesis de que en la obra de Luhmann se
expresa una cierta tension entre la formulacion del problema del orden y su propuesta
de solucion. Por un lado, la enunciacion del problema remite a la delimitaciéon de un
orden de realidad especificamente social que se distinguiria de la contingencia indivi-
dual. En algin sentido, lo que se intenta argumentar y justificar bajo la rubrica de esta
formulacién es la irreductibilidad del orden social o, en otros términos, su caracter
constitutivo e irrebasable. Por el otro, en el campo de las respuestas que Luhmann
brinda al interrogante se vislumbra una referencia a un problema diferente, el cual

suele ser mas frecuente en la sociologia, y que remite a la cuestion del control y la re-

* Adicionalmente, entendemos que la interpelacion de la teoria luhmanniana resulta relevante por dos razones. Por
una parte, porque la novedad de su tratamiento del problema del orden social ha sido ampliamente reconocida en
el campo de la teoria social contemporanea; y por el otro, porque el acento en la recepcién de la teoria ha estado
puesto, principalmente, en la radical resolucioén sugerida por el sociélogo aleman y no asi, en el ambito de la for-
mulacién misma del problema. (Cfr. Baecker, 2001; Fuchs, 2000; Garcia Blanco, 1997; Izuzquiza, 1990/2008; Rodri-
guez y Arnold, 2007). Hecho, este tltimo, que no es particular de la recepcién de este autor, sino que constituye el
modo tipico en el que la tradicién sociologica suele abordar la cuestion.
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gulacion de la accion individual. En consecuencia, tenemos dos representaciones di-
vergentes acerca de aquello que constituiria el problema del orden, las cuales, como

veremos, tendran implicancias diferentes para la interpretacion sociologica.

Ordenamos nuestro argumento en tres momentos. En primer lugar, nos enfoca-
mos en la especificidad del problema definido explicitamente por Luhmann. Aqui se
tornara evidente la pretension del autor por definir un interrogante en torno al orden
social que se manifieste como en directa tensiéon con la tradicion de reflexion tedrica
acerca de la tematica. En segundo lugar, atendemos a la respuesta que el teérico suge-
riria a esta nueva formulacioén del problema focalizandonos en el lugar que ocupa la
contingencia de la accién en la formulacién de la misma. No obstante, en la recons-
truccion de esta respuesta se hara evidente el desplazamiento hacia una forma diferen-
te del problema vy, por cierto, antagbnica con la primera. Particular atencién tendran
aqui la teoria de los medios de comunicacion simbodlicamente generalizados y la teoria
de los sistemas sociales. Veremos como en la fundamentacion de estas teorias se perfi-
la otro problema del orden que remite a la inquietud por las condiciones de posibilidad
de la regulacion de la accion en contextos de contingencia.

Antes de continuar se hace necesario precisar que para el ejercicio reconstructivo
aqui propuesto no consideramos indispensable el diferenciar distintas etapas en el
pensamiento de Luhmann. Si bien coincidimos que esto resulta relevante en el desa-
rrollo de analisis especificos en torno a algunas conceptualizaciones entendemos que,
para la tematica tratada, la dimensiéon temporal del devenir de la teoria no constituye
un factor central de interés. Esto se justifica en el hecho de que la tensién indagada se
hace visible tanto con anterioridad como con posterioridad a la obra "Sistemas socia-
les" (Luhmann, 1984/1998); la cual se coincide en subrayar como el momento de reo-
rientacion sustantiva de la teoria a partir de la incorporacion de la categoria de la au-
topoiesis (Almaraz, 1997; Pignuoli Ocampo, 2012; Rasch y Knodt, 1994). De esta mane-
ra, asumimos que la dualidad identificada podria estar arraigada en un nivel de deci-
sion tedrica mas general desde el que parte el autor y que permaneceria inalterada a
pesar de que las herramientas conceptuales se alteren y/o modifiquen.

Un nuevo problema en torno al orden social

Desde sus primeros escritos Niklas Luhmann adhiere al postulado de que la sociologia
precisa de una teoria general que refleje las estructuras durables de la experiencia y de
la accién social, mas alla de que los actores tengan posibilidades de decisiéon que se
presenten como impredecibles (Luhmann, 1976, p. 507). El problema del orden social
hace referencia directa a esta necesidad. En un texto dedicado especialmente a la cues-
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tion, Luhmann (1980/2010) afirma que la pregunta por el orden social remite al inte-
rrogante acerca de la delimitaciéon del objeto de estudio de la teoria sociologica. El
"como es posible el orden social" adquiere un nivel de problema constituyente de la
disciplina, en tanto se establece como una forma de reduccién de complejidad frente al
mundo que pretende describir. Si bien en toda sociedad se definen y se han definido
concepciones, imagenes y teorias acerca del orden social, la diferenciacion de la socio-
logia como ciencia implica la posibilidad de que el problema sea tratado de un modo
especifico y no necesariamente subordinado a las necesidades de otros actores y/o sis-

temas de la sociedad.

Una de los indicios de la sugerida especificidad se encuentra en la forma misma
en la que se expresa el interrogante. A través del "como es posible" lo que se propone
es una descomposicion de una realidad sobre la cual no se expresa ninguna duda con
respecto a su existencia. La perspectiva tedrica que se hace esta pregunta no pone en
cuestion la posibilidad misma del orden social; lo Gnico que propone es que se trate lo
normal o natural como contingente. Es evidente que el problema es susceptible de ser
resuelto de diversas maneras por lo que el mismo presenta un nivel irresoluble. Esto
ultimo no implica irrelevancia sino que, por el contrario, la investigacion sociologica
se ve estimulada por distintas propuestas acerca de su solucion. La tnica exigencia que
deben cumplir las mismas es que se manifiesten como teorias con pretensiones univer-
sales (aunque no exclusivas) acerca de su objeto en tanto debieran poder abarcar todo

el campo de lo social.’

En relacion con estos criterios generales, Luhmann sostiene que una formulacion
adecuada del problema debe distanciarse de algunos supuestos clasicos en relaciéon con
la tematica. En primer lugar, se encuentra la necesidad de que el problema del orden se
separe de propuestas normativas. Esto significa que la sociologia no deberia concebir a
su perspectiva con respecto al orden como una teoria dispuesta a ayudar o enmendar
desviaciones. En este sentido, la pregunta por el orden se distingue de la pregunta por
la integracion, el consenso y la cooperacion. Asi, no estamos frente a un problema so-
cial. Si bien Luhmann (1980/2010) da cuenta de que la sociologia clasica busco distan-
ciarse de las perspectivas normativas propias de su época, la misma no pudo evitar del
todo un compromiso con la restituciéon del orden social o con la condena a uno que se

consideraba deficiente. Como mencionamos, la pregunta sociolégica por el orden no

Desde una sociologia de la sociologia, Luhmann (1980/2010) entiende que los planteos universalistas no son inde-
pendientes de las condiciones socio-histdricas, de hecho son posibilitados por éstas. "Sélo bajo condiciones socio-
estructurales dadas, evolutivamente improbables, se produce el quiebre de situaciones concretas de vida de modo
tan amplio que puedan surgir conceptos, criterios y finalmente, formulaciones del problema universalmente apli-
cables” (p. 108). En el caso de la sociologia, el autor considera que estas perspectivas universales fueron posibles
en el contexto de una diferenciaciéon académica de la sociologia sobre todo en las universidades norteamericanas.
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pretende poner en entredicho la posibilidad de que exista orden, mas bien, lo da por
supuesto.

La teoria, cuya elaboracion estamos iniciando, no se orienta por la perfeccion
o0 la falta de perfeccion, sino por un interés especificamente cientifico por la
disolucién y recomposicién de contenidos de experiencia. No parte de que el
mundo "esté en orden", aunque tenga fallas que se podrian remediar por me-
dio de la ciencia. No persigue ningun principio de "problemas sociales" o de
desviaciones, evoluciones exponenciales o criminalidad. El que existan tema-
ticas de este tipo dignas de ser investigadas, por supuesto, no determina el
principio rector de la teoria ni la presentacién del problema. No se trata de
un interés por el reconocimiento o la salvacion o por mantener el statu quo,
sino en primera instancia y principalmente, de un interés analitico (Luh-
mann, 1984/1998, p. 122).

En segundo lugar, Luhmann concibe que para una perspectiva de delimitacion del
objeto de la disciplina no resulta adecuado descomponer el problema del orden en el
problema de la relacién entre individuos auténomos (interaccién), y en el de la dife-
rencia entre individuo/sociedad. Esta distinciéon, que Luhmann (1980/2010) ya recono-
ce en la separacion aristotélica entre ética y politica, no ha podido ser suficientemente
integrada por la sociologia, a pesar de que la misma ha dado cuenta de los déficits y las
unilateralidades de estas diferenciaciones. Una propuesta socioldgica deberia conside-
rar un orden de realidad que se constituya por fuera de la referencia a estos polos ima-
ginados como entidades en competencia.

En tercer lugar, se encuentra el obstaculo de situar al conflicto, a la critica y a la
desviacion (al "desorden") como ajenos al orden social. Luhmann considera que es ne-
cesario integrar a estos fendmenos en el tratamiento del problema del orden. Si parti-
mos del hecho de que el orden social posee un nivel constitutivo para la disciplina so-
ciologica no sera factible dejar de lado fendmenos tan cotidianos en el mundo social
como lo son la disputa y el conflicto.

La opinién que domina la tradiciéon considera que el problema del orden so-
cial radica en la evasién o represion de la conducta adversa, de las activida-
des hostiles o molestas o daifiinas que impiden que otros encuentren justicia
en sus relaciones sociales, que satisfagan sus necesidades y que les hagan
sentir a gusto (...) Sin embargo, habria que preguntarse si el problema basico
de la constitucion de los sistemas sociales realmente se encuentra en la elimi-
nacién de lo adverso o de lo no dispuesto a adaptarse. Dicho en forma extre-
ma: jbasta comprender al orden social como boicot del boicot, o sera necesa-
rio saber en primera instancia como este orden social es posible y suficiente-
mente probable? (Luhmann, 1984/1998, p. 123).
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De aqui que se demande una base teérica mas abstracta para dilucidar el proble-
ma del orden social que incluya también al fenémeno del conflicto.

Finalmente, se encuentra el requisito de la incorporacion de la contingencia en la
discusion de las soluciones posibles al problema del orden. Es comun que frente al pro-
blema se sostengan respuestas que en su planteamiento mismo lo hagan desaparecer.
Acerca de esto Luhmann (1976) plantea:

As is the case with fundamental problems, there is an almost irresistible
temptation to solve it by “substantivation” by putting substantives like sys-
tem, institution, community, leadership at the place of the problem of contin-
gency. This is, of course, the way the problem finds its solution in the lan-
guage of everyday life, but sociology needs a more careful and sophisticated
way to retrace and reconstruct the problem solutions of daily life—if only to
preserve the possibility of other solutions, the contingency of solution. (p.
527).

Luhmann entiende que es necesario desarrollar una perspectiva que otorgue lugar
a la observacion de diversas soluciones posibles. Desde un nivel teérico-metodologico,
esto significa que deberemos asumir la existencia de "equivalentes funcionales" (Luh-
mann, 1970/1973, pp. 63-64) para el tratamiento del efecto problematico del orden so-

cial.

La ciencia social no puede resolver el problema de la estabilidad en la vida
social mediante la presentacion y verificaciéon de hipdtesis sobre leyes socia-
les. Sélo lo lograra tomandolo como problema criterio de referencia central
de sus analisis y a partir de alli investigando las diversas posibilidades de
equivalencia funcional de la estabilizacién de las expectativas de conducta.
Reside en ello no sdlo una condicién de existencia o un problema de sistemas
entre otros, sino posiblemente la cuestion medular que debe formularse a
todo orden social. (Luhmann, 1970/1973, p. 46)

De lo dicho hasta aqui, resulta claro que a Luhmann le preocupa un problema del
orden que se presenta con un nivel de mayor especificidad y generalidad que el atri-
buido por la tradicién sociologica. La tematica del orden social ya no se diferencia de
otro tipo de fenémenos sociales, es decir, no consiste en un tépico socioldgico especial,
sino que denota todo el espectro de lo social frente a lo cual cabria distinguir lo no so-
cial (sistemas psiquicos, biologicos, mecanicos). El sentido del problema remite a la de-
limitacion del objeto de la teoria socioldgica; a un orden de realidad auténomo e irre-
ductible.*

* Esta pretension en relacion con la tematica no seria del todo ajena a la tradicion sociologica; basta con revisar su
cercania con las concepciones de orden involucradas en los planteos de Goffman, Garfinkel, Simmel y Schiitz. En
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Una primera respuesta

;Cual seria, entonces, un tratamiento del problema que responda adecuadamente a es-
tos criterios? Luhmann (1970/1973; 1976; 1984/1998) sostiene que uno de los presu-
puestos centrales desde los que debe partirse para discutir la teméatica del orden social
es el de la contingencia de las acciones individuales y la complejidad social que esto
conlleva. Esto implica reconocer que los actores poseen capacidad de acciéon y que, por
tanto, pueden actuar de maneras imprevistas. Esta constatacion de la libertad indivi-
dual viene siendo reconocida desde los inicios de la modernidad, por lo que Luhmann
(1976, p. 507) concibe como errado negar a esta instituciéon. Desde Kant hasta Husserl
esta observacion se ha hecho cada vez mas contundente y precisa.’ Esta situacién
muestra la complejidad que debe enfrentar una teoria del orden social en la moderni-
dad, ya que no se disponen de fundamentos firmes para explicar la coincidencia entre
las acciones y experiencias de los individuos (Luhmann, 1970/1973, p. 109). Ahora
bien, de esto no se desprende necesariamente que el orden social deba reconstituirse a
partir de alguna dimension, capacidad o experiencia subjetiva; sino que tan sélo mues-

tra la complejidad de la que debe partir toda comprension tedrica del orden social.

La mencionada complejidad no constituye un descubrimiento de Luhmann, de he-
cho la tradicién socioldgica venia reconociendo esta situacion. No obstante, el autor
considera que Parsons es el primero en hacer suficientemente explicita esta constata-
cién a través de su formulacion del teorema de la doble contingencia (Luhmann, 1976).
Talcott Parsons y Edward Shils (1962/1968, pp. 33-34) sostienen que existe una situa-
cion de doble contingencia cuando las gratificaciones de un ego son contingentes en
torno a las acciones de un alter y viceversa. Bajo este contexto de indeterminaciéon son
pocas las posibilidades para responder al problema del orden en tanto no existen crite-
rios orientativos suficientes para la interaccion reciproca. Frente a esto, Parsons sostie-
ne que la Unica posibilidad de solucion radica en una teoria de la accidon que reconozca

como una de sus dimensiones centrales al componente normativo.*

Aunque se suele reconocer que la posiciéon de Luhmann se aparta de esta respues-
ta (Vanderstraeten, 2002), lo que le resulta mas critico al socidlogo aleman es que la te-

este espacio no podemos tratar adecuadamente este aspecto, s6lo deberemos decir que la separacion estaria dada
en el hecho de que estas perspectivas no responderian del todo con los criterios demandados por Luhmann para
una dilucidacién adecuada de la tematica.

Este hecho no remite meramente a una transformacion en el plano de las ideas, sino que depende del transito a
una sociedad funcionalmente diferenciada en la cual los sujetos ya no pueden encontrarse determinados por la
pertenencia a una posicion fija en la estructura de la sociedad. “en el orden social moderno ya no acepta un orden
jerarquico, ya que se parte de la conviccién de que nadie es mejor que los otros por razones de nacimiento,
;como es posible responder a la posibilidad de un orden social?” (Luhmann, 1995/2002, pp. 330-331).

“Thus a social order is always a factual order in so far as it is susceptible of scientific analysis but, as will be later
maintained, it is one which cannot have stability without the effective functioning of certain normative ele-
ments” (Parsons, 1949, p. 92).
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matizacion del componente normativo se introduzca en la misma conceptualizacion de
la accién. Decision que lleva a una di-solucién del problema del orden, es decir, a la
eliminacion de la complejidad y la contingencia. A su vez, por medio de esta decision,
Parsons produce una superposiciéon de dominios fenoménicos distintos (el social y el
individual), imposibilitandose la delimitacion de un orden de realidad social en si mis-
mo. Sobre esto Luhmann (1980/2010) menciona:

So6lo con la propuesta aceptacion del criterio de valores, pueden los actores
transformar en una accién una situacién abierta de dependencia mutua. Ta-
les valores son condiciones de la accién y también de la racionalidad. La ra-
cionalidad socialmente emergente se produce s6lo en una relacion de discon-
tinuidad con la accién individual-racional. El problema del orden se convier-
te, asi, en la cuestiéon de la racionalidad global atin posible, a pesar de; en la
eliminacién aun posible de arbitrariedad, a pesar de; en el orden aun posible,

a pesar de (p. 100).

Adicionalmente, a Luhmann (1976, p. 510) no le preocupa tanto el aceptar que los
valores sean un elemento importante para explicar al orden (dificilmente, hoy en dia
podriamos negar esto), como la cuestion de que en la propuesta de Parsons no se reco-
nozcan otras alternativas posibles de orden. Podriamos decir, que desde la optica de
Luhmann, Parsons eliminaria tanto la contingencia subjetiva como la social (vinculada

a diferentes opciones de construccién y establecimiento de 6rdenes sociales).”

Por otra parte, Luhmann tampoco acuerda con otras resoluciones frecuentes del
problema de la doble contingencia que apelan a términos tales como interaccion, refle-
jo o reciprocidad de perspectivas en tanto éstas suponen una cierta identidad en las
decisiones, presuposiciones y estrategias de los interlocutores involucrados en una si-
tuacion (Luhmann, 1984/1998, p. 116). Dichas propuestas, al igual que la parsoniana,
terminarian rechazando el presupuesto de la contingencia de la acciéon. Para Luhmann
el orden no puede ser entendido en oposicion a esta contingencia subjetiva, sino que

debe aparecer en acuerdo con la misma.

El planteo de la doble contingencia viene a ocupar este lugar vacio en la teoria so-
ciologica, ya no meramente como una formulacién del problema del orden, sino como
un camino para su solucion. Por un lado, la doble contingencia acompana a toda expe-
riencia de sentido en tanto reconocemos a otros que también deciden y actian signifi-

cativamente. En esta direccion, asumimos no solo la contingencia de nuestras decisio-

En otra direccion, en este especifico tratamiento, Luhmann tampoco acordaria con el planteo del problema hob-
besiano del orden aceptado por Parsons (1949, p. 92; Burger, 1977), en tanto como dijimos mas arriba, la tematica
del orden no se vincula a un problema social. En este caso, la tematica del control y la cooperacién en contextos
del individualismo moderno (Schwanenber, 1971). No es este un problema que la teoria se proponga resolver.
Aungque hacia el final del articulo discutimos esta afirmacién.
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nes sino también las de otros. Por el otro, la doble contingencia constituye en si misma
una forma de reduccion de complejidad al cristalizar un problema especifico, éste es el
de la probable divergencia de perspectivas (Luhmann, 1976, p. 508 y ss.), la cual consti-
tuye la “dimension social del sentido” (Luhmann, 1984/1998, p. 121). A través de una
cierta reduccion fenomenolégica, Luhmann (1984/1998, p. 122) observa que la suposi-
cion de la diferencia de perspectivas o, también, la identidad de la diferencia es un me-
canismo productivo para la comprension de las condiciones de posibilidad del orden.
Los participantes presuponen la no identidad de sus perspectivas y esta situacion se
presenta como inestable, indeterminable e insoportable; desde aqui se genera una sen-
sibilidad hacia el orden, es decir un interés por negar la negatividad de la situacion
(Luhmann, 1984/1998, p. 140).

Junto con la improbabilidad del orden social, este concepto explica también
la normalidad del orden social, porque bajo esta condiciéon de doble contin-
gencia, cualquiera autodeterminacion surgida arbitrariamente y calculada de
cualquier manera, ganara valor de informacién y relacion para otras actua-
ciones (Luhmann, 1984/1998, p. 124).

De este modo, el orden emerge inevitablemente. Asi, el teorema de la doble con-
tingencia ocupa un lugar paradéjico en la propuesta luhmanniana. Al igual que Par-
sons, Luhmann asume a esta situacion como problematica pero también se le presenta
como una circunstancia propicia para mostrar la altamente probable constitucion del
orden social.

Luego, el problema se desenvuelve a través de la delimitacion de distintas esferas
problematicas. En el contexto de la doble contingencia se plantea el problema de la
"sintonizaciéon" de las selecciones de dos interlocutores que Luhmann los define como
Alter (emisor) y ego (receptor). Aqui, alter y ego no responden a la representacion de
dos sujetos, sino definen horizontes de sentido que se constituyen en la misma esfera
de la doble contingencia; en la dimension social del sentido. En alguna medida, la dis-
tincion entre alter y ego es ya una primera reduccion problematica. Luego, se plantea
una segunda reduccion en la cual se reconoce que alter y ego actuan y experimentan
uno en relacién con el otro (Luhmann, 1976). Ahora bien, la accién y la experiencia no
dependen de las decisiones de los interlocutores sino que se establecen como atribu-
ciones posibles. Los interlocutores pueden experimentarse como actuando y/o experi-
mentando.

En este marco, Luhmann (1976; 1984/1998) define cuatro concretizaciones del pro-
blema de la doble contingencia; el de la sintonizacion entre a) la accién de alter y la ac-
cion de ego, b) la accion de alter y la experiencia de ego, c) la experiencia de alter y la

accion de ego y d) la experiencia de alter y la experiencia de ego. Sin entrar en detalles,
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diremos que Luhmann entiende que estas constelaciones problematicas habilitan a la
consolidacion de ciertos medios de comunicacién que favorecen su tratamiento especi-
fico (amor, verdad, ciencia, fe, arte, valores, poder, dinero, entre otros). Por ejemplo, la
verdad es un criterio que permite la transmisiéon de experiencias de un alter a un ego,
sin que éste ultimo deba participar en la experiencia de alter. Los medios fungen como
perspectivas de orden en relacion con los diferentes contextos de doble contingencia
ya que permiten distinguir aquello que es aceptable, comprensible y legitimo frente a
lo que no lo es. Los medios no son aptos para lidiar con distintas constelaciones de do-
ble contingencia, sélo tratan con una en particular, aunque no de manera excluyente
(pueden desarrollarse otros medios frente a la misma problematica). Si estos medios al-
canzan cierto nivel de institucionalizacion y organizacion sera posible que se configu-
ren sistemas sociales alrededor de ellos, como por ejemplo, el sistema de la ciencia a
partir del medio de la verdad, o el sistema politico como institucionalizaciéon del medio

poder.

No es nuestro interés discutir la aceptabilidad de esta teoria del orden social desa-
rrollada por Luhmann que, por cierto, presenta sobreabundancia de matices y concep-
tualizaciones no abordadas en este espacio. S6lo nos interesa evidenciar que la pro-
puesta cumple con los requisitos arriba definidos: se propone una delimitacion adecua-
da del objeto de la disciplina en tanto el orden social aparece como irreductible en tor-
no a la condicion basica de la doble contingencia. Adicionalmente, la contingencia sub-
jetiva, si bien es separada del orden social, no por esta razon es eliminada u obturada.
De hecho, de la contingencia misma emerge la posibilidad del orden social en la socie-
dad moderna. La apuesta de Luhmann puede ser entendida como el intento por mos-
trar que es posible deducir la autonomia del orden social de la contingencia misma de
la accion sin necesidad de suponer motivaciones o racionalidades especiales en esta ul-
tima. Ademas, la teoria habilita a concebir una contingencia estrictamente social dado
que asume que son diversas las posibilidades y los "medios" a través de los cuéles el

orden puede desenvolverse.

En el proximo apartado veremos que este sentido del problema se empieza a des-
dibujar. Al analizar algunas afirmaciones vinculadas al plano de las soluciones al pro-
blema del orden encontraremos que la teoria se empieza a restringir cada vez mas a
una discusion en relaciéon con el problematico vinculo entre orden y contingencia. Asi,
la cuestion dejara de ser la justificacion de un orden de realidad irreductiblemente so-
cial y pasara a ser el problema del improbable logro de coordinacion practica de los

comportamientos, de las decisiones y las acciones en condiciones de contingencia.
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Una segunda respuesta y un problema clasico

Entendemos que es posible reconocer una formulacion mas clasica en conexion con el
problema del orden social cuando atendemos a ciertas afirmaciones que hace Luh-
mann con respecto a su resoluciéon. Centralmente, consideramos que existe un despla-
zamiento en relacion con la concepcién del problema delimitado en el apartado ante-
rior a partir de una valoracién alternativa con respecto a la contingencia. Fundamen-
talmente, esta categoria dejara de constituirse en un presupuesto desde el cual sea po-
sible reconocer un orden de realidad estrictamente social para transformarse en un
verdadero problema al que se debera enfrentar toda constitucion de un orden social.
En este movimiento, el problema del orden adquiere una connotacién mas frecuente
en el pensamiento socioldgico y que se suele representar en la tension individuo-socie-
dad o accidn/estructura social (Alexander, 1987/2000), en donde el orden se explica
(aunque por medio de estrategias teodricas disimiles), como una forma de limitacion

institucional sobre la libertad potencial de los actores y sus acciones.®

Sin embargo, la de Luhmann es una propuesta que da un paso mas en relacion
con esta representacion del problema del orden. La suya no es so6lo una perspectiva
tedrica acerca de la coordinacion, la cooperacion, la estabilidad, la regularidad o las
instituciones comparable a otras propuestas analiticas que reconocen la premisa de la
libertad y/o la contingencia de la accién; mas bien, constituye una perspectiva que de-
fine un problema bastante especifico en torno a estas tematicas al concebirlas como al-
tamente improbables en el contexto de la sociedad moderna. Situacidon que se vislum-
bra en la presentacion de la contingencia como problema practico. En este contexto, la
contingencia aparecera como un "riesgo” (Luhmann, 1984/1998, p. 48) siempre latente
en toda formacion de orden. Asi, la teoria se orientara a tratar esta problematica. Es
decir, no sélo la de las condiciones de posibilidad del orden o la regulacion (la estructu-
ra), sino también la de los limites a los que se enfrenta su constitucion. El problema no
es solo analizar como se da el orden, sino como se puede alcanzar el mismo en un con-
texto social altamente complejo. De este modo, nos encontramos con un doble despla-
zamiento en la delimitacion del problema: el de los términos en los que se formula y el
del sentido del problema mismo. No es nuestro objetivo cuestionar este movimiento,
sino que nos interesa destacarlo en tanto ilustra y sugiere un camino alternativo para

la indagacion socioldgica.

Mientras que la contingencia de la accion aparecia en la formulacion previa del
problema como un presupuesto basico desde el cual resultaba factible comprender la

emergencia del orden, sobre todo en conexion con la experiencia de la doble contin-

® Sobre esta forma de tratar el problema del orden social, véase Anne Rawls (1987, pp. 137 y ss.) y Anthony Gid-
dens (1976/2012, p. 131).
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gencia; en esta definicién alternativa de orden, la contingencia se establecera en el ho-
rizonte mismo de sentido cotidiano de la accion. La contingencia deja de ser una reali-
dad que se reconoce cuando se pregunta bajo la forma del "como es posible" en donde
se muestra a lo normal como improbable, sino que también aparece operando en la
misma normalidad del orden. Recordemos que el interrogante socioldgico por las con-
diciones de posibilidad del orden nunca ponia en duda la existencia misma del orden.
Es asi como Luhmann (1984/1998) asumia que la doble contingencia como problema
practico nunca se presentaba en la realidad. Jamas nos encontramos ante una situacion
totalmente indeterminada. La doble contingencia solo se hacia visible en un proceso de
"reduccién fenomenologica" (1984/1998, p. 122). Es en el plano de la reduccién en el
cual se observa aquello que es dado por supuesto, es decir, que no es reconocido en el
mundo de la vida cotidiana. Sin embargo, en este momento, a Luhmann le interesa ha-
cer operativa a la contingencia en el plano mismo de la realidad social. Usando una
terminologia propia de la fenomenologia social (Schiitz, 1962/2008), podriamos soste-
ner que Luhmann busca mostrar que la contingencia no es suspendida en la actitud
natural sino que es constitutiva de esta misma. La reduccion fenomenologica (la duda
acerca de la certeza del mundo) seria una instancia presente al interior de la vida so-
cial. La contingencia como "lo dado (experimentado, esperado, pensado, imaginado) a
la luz de un posible estado diferente" (Luhmann, 1984/1998, p. 116) opera facticamente

en nuestra experiencia del mundo.

Differentiation and specialization increases the social visibility of selective
processes and spreads the consciousness of contingency. These changes
uproot the hitherto unquestioned institutional framework of the society. The
quest for other possibilities, and thereby the quest for certainty, becomes
universal; the world itself appears as contingent. All this changes the level at
which uncertainties have to be absorbed and implies new kinds of risks and
performances. (Luhmann, 1976, p. 519, negrita nuestra).

Esta situacion es percibida como critica para Luhmann: "La contingencia avisa so-
bre la posibilidad de fallo aun en la formacién mas favorable" (Luhmann, 1984/1998, p.
48). Asi, el problema del orden sera la cuestion de como lograr cierta determinacién

cuando somos reflexivos acerca de la contingencia.

En este punto se hace necesario recordar la distincién entre una contingencia sub-
jetiva y otra social. Una contingencia social implicaria reconocer que existen distintas
posibilidades de orden social, hecho que es compatible con la primera formulacién del
problema explicitada por Luhmann. La contingencia avisaria al sociélogo acerca de la
posibilidad de considerar diversos equivalentes funcionales para el problema del or-

den. Sin embargo, de esto no se desprende el hecho de que en la dimension social del
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sentido nos encontremos con la oposicion entre orden y contingencia. Seria mas ade-
cuado decir que nos encontramos con la oposicién entre distintas perspectivas de or-
den. La doble contingencia, en su nivel de solucion del problema del orden, permitia
mostrar que desde la experiencia de la libertad de accion de otros sujetos es posible
dar cuenta de la irreductibilidad del orden. No obstante, cuando se asume a la contin-
gencia como un riesgo (Luhmann, 1984/1998, p. 48; 1991/1992), la constitucion del or-
den mismo se hace problematica y el interrogante se desplaza hacia la inquietud por el
condicionamiento, la regulacion, y la reduccion de complejidad. Obsérvese la connota-

cion que adquiere la categoria de orden en la siguiente descripcion:

Atun en el caso de que se acepte que de hecho existe cierta regulacion del or-
den social mediante valores e incluso el lenguaje, no esta claro cémo es posi-
ble llegar a la regulacion de la doble contingencia en la vida ordinaria. Por-
que el hecho empirico es que aun en el caso de compartir valores en comuin
se puede llegar al conflicto: basta echar una mirada a lo que acontece entre
los partidos politicos que, compartiendo practicamente una banda de valores
similares, sin embargo, no logran ponerse de acuerdo (Luhmann, 1995/2002,
p. 328-329).

Aqui, el problema del orden se asocia a la regulacion y a la evitacion del conflicto.

En esta direccion, la posicion de Luhmann se encuentra mas cerca del problema
del orden definido por Parsons para quien la doble contingencia lejos de ser una ins-
tancia que explique la auto-constitucion de los 6rdenes sociales, remite a un problema
de indeterminacién que el orden social debe poder resolver. De alguna manera, la do-
ble contingencia remite a una situaciéon analoga a la del problema hobbesiano del or-
den. En este contexto, la pregunta por el orden es el interrogante por la regulaciéon de
la accidn, por su integracion en la sociedad y por el posible manejo del conflicto y la
desviacion. Sin embargo, Luhmann se distanciaria de Parsons (y de la filosofia politica
moderna) debido a que no busca eliminar la contingencia subjetiva sino que pretende
reconocerla en su planteo. La sociedad no se puede controlar por la socializacion, la
educacion, la moral, la cultura o la politica (Luhmann, 1984/1998, pp. 230 y ss.). El or-
den social no es aquel que se genera por eliminacion de la contingencia, sino por me-
dio del tratamiento operativo de ella. Asi, lo que queda es una vision mas débil del or-
den pero que no altera sustantivamente a la concepcioén parsoniana en si; es decir, al
problema. El orden social enfrenta a la contingencia aunque nunca pueda eliminarla

del todo, aunque siempre se regenere, y aunque existan diversas alternativas para tra-
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tarla.” La pregunta es como es posible la regulacion en este marco. Una respuesta se re-

conoce en la siguiente afirmacion:

Primero, alter determina su comportamiento en una situacién ain poco clara
y a manera de prueba: empieza con una mirada amable, un gesto, un obse-
quio, y espera ver como ego acepta la definiciéon propuesta de situaciéon. Todo
paso siguiente constituye luego, bajo la luz de este inicio, una acciéon cuyo
efecto reduce contingencia y que es determinante, positiva o negativamente
(Luhmann, 1984/1998, p. 114)

Notese que en esta cita la contingencia se establece como una cuestién necesaria
de ser reducida a través de algun tipo de determinacion. Incluso, cuando dicha deter-
minacién no elimine a la contingencia, la cual s6lo puede reconocerse como lo otro
con respecto al orden; como decepciéon, como sorpresa, como irritacion o como infor-
macion. “..la formacion de expectativas iguala un gran ntimero de acontecimientos al-
tamente heterogéneos al denominador comun de la decepcion de expectativa, y desig-
na asi lineas de tratamiento” (Luhmann, 1984/1998, p. 268). Luhmann habla del paso de
una contingencia indeterminada a una determinada. Desde este lugar, la cuestion se
dirime entre mantener el orden definido (estrategia normativa) o modificarlo en fun-
cion de lo nuevo (estrategia cognitiva). A pesar de esto, los riesgos no se eliminan, slo
se puede confiar (Luhmann, 1968/1996). Lo que resulta evidente en este planteo es que
la contingencia no se expresa en el campo de la delimitaciéon del objeto socioldgico
como diversas posibilidades de orden, sino como una diferencia entre orden y contin-

gencia subjetiva; entre sistema y entorno."

Este modo de representar el problema se hace evidente en la teoria de los medios
de comunicacién simbolicamente generalizados que Luhmann asume desde el inicio
hasta el final de su obra (Luhmann, 1976; 1982/1998, pp. 71-94; 1997/2007). Vimos que
esta teoria ocupaba un lugar central en el tratamiento del primer problema del orden
social en tanto respondia a los modos en que se descomponia la doble contingencia y
se justificaba la posibilidad de emergencia del orden. Sin embargo, cuando Luhmann
comienza a discutir la funcién que desempefian estos medios se hace visible la segun-

da formulacién del problema que venimos reconstruyendo en este apartado.' Frente al

’ La concepcidn de los equivalentes funcionales defendida metodolégicamente por Luhmann se hace ambigua en
este punto al presentarse otro sentido en relacién con el problema del orden. En un caso, los equivalentes funcio -
nales remiten a distintas posibilidades de explicacion del orden social, en el otro, a distintas alternativas para re-
gular y condicionar a la contingencia.

1* “El entorno indeterminable no tiene ningtn tipo de presencia en el operar cerrado de la autopoiesis; s6lo median-

te las expectativas del entorno es traido a una articulacién tal que el sistema puede entender y utilizar operativa-
mente: el sistema proyecta y luego registra si lo esperado ocurre o no” (Luhmann, 1984/1998, p. 247).

! Este hecho no ha sido reconocido por las diversas exégesis de esta teoria. Véase, por ejemplo, Daniel Chernilo
(2002), Garcia Ruiz (1997) y Aldo Mascarefio (2009).
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riesgo de la contingencia, los medios de comunicacién se convertiran en configuracio-

nes que haran probables la "aceptacion efectiva" de acciones y comunicaciones.

Si la contingencia se transforma en un problema cotidiano significa que nunca po-
demos estar suficientemente seguros del comportamiento de otros. Toda accién y toda
comunicacion' puede ser aceptada o rechazada, es decir, ambas opciones tienen igual
posibilidad de ocurrencia. Esto lleva a que las expectativas de éxito de una seleccién®
sean bastante inciertas. El éxito es entendido por Luhmann como la aceptacion efecti-
va de una seleccion de un alter como premisa para una conducta posterior. “La comu-
nicacion soélo tiene éxito si ego acepta el contenido selectivo de la comunicacion (la in-
formacién) como premisa para su propia conducta” (Luhmann, 1984/1998, p. 157). En
este sentido, Luhmann (1982/1998) menciona:

La comunicacién, y méas adin la de caracter lingiiistico, produce primero sélo
la llegada de una informacion, la comprensién de cuyo sentido no implica la
simultanea aceptacion de la seleccion que ella comporta como premisa de vi-
vencias y acciones ulteriores. A través de la comunicacién, por tanto, se al-
canza primero s6lo una transmision de ofertas de seleccién. La garantia de
éxito comunicativo —es decir, la transmision efectiva de la seleccién misma a
la vivencia y accién subsiguientes— depende de presupuestos adicionales. La
contingencia incrementada a través del lenguaje exige dispositivos suple-
mentarios que, en forma de cédigos simbolicos adicionales, gobiernen la
transmision efectiva de complejidad reducida (p. 104)

Los medios de comunicacion aparecen en este punto para incrementar las posibi-
lidades de aceptacion de una comunicacion. Los medios transforman las posibilidades
del "no" en posibilidades del "si" (Luhmann, 1995/2002, p. 326).

Los medios se hacen relevantes en la sociedad moderna debido a que las posibili-
dades de aceptacion ya no pueden ser controladas mediante secuencias de interaccion
cara a cara. Los distanciamientos temporales y espaciales entre interlocutores deman-
dan criterios simbolicamente generalizados para cumplir esta funciéon. De este modo,
se constituyen diversos medios en conexion con las diversas constelaciones problema-
ticas asociadas a la doble contingencia y dan una respuesta posible a cada una de ellas.
Los medios son simbdlicos y generalizados porque se configuran en identidades poten-
cialmente disponibles para una gran cantidad de situaciones. Por ejemplo, aceptamos
que el planeta gira alrededor del sol si esta comunicacion se inscribe en el medio ver-

2 Desde la publicacion de la obra "Sistemas sociales” Luhmann sostendra que la operacion social fundamental son
las comunicaciones y no las acciones como lo solia hacer con anterioridad (Luhmann, 1982/1997). Sin embargo,
para nuestros propésitos esta diferencia no es significativa y no altera sustantivamente la comprension de la teo-
ria de los medios.

¥ Utilizaremos este término para indicar tanto acciones como comunicaciones.
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dad. De la misma manera, aceptamos el cumplimiento de una orden porque la misma
se expresa en el medio del poder. Toda transmision de seleccion se hace mas probable
si se desarrolla en el marco de estos medios ya que permiten conectar una selecciéon

(accién/comunicacion) con una motivacion para su aceptacion.

Media, then, solve the problem of double contingency trough transmission of
reduced complexity. They employ their selection pattern as a motive to ac-
cept the reduction, so that people join with others in a narrow world of com-
mon understandings, complementary expectations, and determinable issues.
Media are not only words, symbols, or codes; they are meaningful constella-
tions of combined selectivity which can be signified by words, symbolized,

and codified legally, methodologically or otherwise (Luhmann, 1976, p. 512)

Es necesario dar cuenta de que Luhmann asume un concepto restringido de moti-
vacion en tanto ésta no denota ninguna consideracion psicologica, sino so6lo el hecho
de que se ha reconocido una selecciéon como premisa para la seleccién siguiente (Luh-
mman, 1995/2002, p. 321). Asi y todo, los medios no resuelven el problema completa-
mente. La contingencia se reproduce inevitablemente, es decir, siempre es posible re-
chazar una seleccion por mas que ésta se defina a través de algiin medio. Es por esta
razon que los medios tienden a presentarse en codigos binarios que les permiten tener
una relaciéon mas adecuada con esta complejidad. Por ejemplo, la verdad y el cédigo
verdadero/falso; el arte y el codigo bello/feo; o el poder y el codigo poder legitimo/po-
der ilegitimo. A través de estas dualidades los medios pueden incorporar reflexivamen-
te el rechazo como el lado negativo del codigo.' El rechazo puede estimular al aprendi-

zaje o0 a una reafirmacion del cédigo mismo.

De esta manera, la funciéon que desempenan los medios supone un problema del
orden bien especifico. Este es el de la posibilidad de regulacion y control de la conduc-
ta, incluso cuando se reconozca que la contingencia no pueda ser eliminada. La preo-
cupacion por la aceptacion es entendible si asumimos que el orden social no es algo
que se pueda dar por supuesto. El papel de los medios es el de motivar la conducta de
otros sabiendo que esto es altamente improbable y que la certeza nunca es absoluta. La
inquietud por la aceptacion denota que el orden social posee una exterioridad que es
incontrolable, por lo tanto, significa que existen acciones y comunicaciones en el mun-

do social que no se integran a ningun orden social. En este sentido, tenemos una ima-

* En este caso, es posible afirmar que no es del todo cierto que orden se oponga a contingencia. En alguna medida
la contingencia tendria un papel positivo para el orden y su reproduccion al permitirle al sistema generar infor-
macién y no caer en la entropia. La contradiccion afecta a la observacion pero no a la operacién del sistema. Esto
es, orden y contingencia son compatibles y se refuerzan mutuamente. La contingencia seria problema y solucién
para el sistema (agradezco a uno de los evaluadores andénimos el haberme hecho notar este punto). A pesar de
esta maniobra tedrica, consideramos que no deja de ser verdad que la contingencia se defina como un problema
para la teoria del orden. Por otra parte, en este trabajo nos interesamos por las representaciones del problema y
no directamente por las soluciones propuestas por Luhmann.

264



Juan Pablo Gonnet

gen de orden que carece de una pretension de universalidad. Es decir, existirian con-
ductas y comportamientos ajenos al orden, es decir, que aparecerian como lo otro con
respecto al orden social. El interrogante por el éxito de la comunicaciéon no tendria
sentido si reconociésemos que el orden social es constitutivo de la vida con otros. Si
ocurre una selecciéon en el contexto de la doble contingencia ya perteneceria a algin

orden social.

Otra dimension de esta mutacion en la representacion del problema del orden so-
cial se encuentra en relacion con el conflicto. Al principio de este trabajo mostramos
que para Luhmann resultaba importante incorporar los fenémenos de desviacion y
conflicto en una teoria del orden social. Sin embargo, desde la segunda delimitacion
del problema del orden estos fendmenos solo pueden aparecer como exteriores al mis-
mo. De alguna manera, no se niega que estos fenémenos puedan ocurrir pero sélo son
posibles de ser observados como el fracaso de los medios, del sistema, o del orden. Lo
conflictivo aparece como una irritacion con respecto al orden, como una desestabiliza-
cién de expectativas (Luhmann, 1984/1998, p. 332), o como la ocurrencia de lo no espe-
rable. El conflicto seria comprensible como la inevitable tensién entre orden y contin-
gencia; nuevamente, sistema y entorno.” Ahora bien, ;no seria posible comprender al
conflicto como la oposicién entre dos 6rdenes sociales? ;no podria comprenderse el
rechazo como la aceptacion de otra perspectiva de orden y no tan sélo como lo no es-
perado? Quizas esta manera de ver las cosas seria mas atendible desde la primera for-

mulacion del problema.

Desde este segundo tratamiento del problema se desprende una concepcion mas
restrictiva acerca del mismo. El orden social es reconocido como un tipo de fenémeno
especifico del mundo social en tanto la pregunta se orienta hacia las condiciones de re-
gulacion, control y determinacion de la conducta. La diferencia que aporta Luhmann
es la propuesta de una teoria mas sofisticada sobre la tematica en tanto concibe que
todo orden es fragil y se encuentra atravesado por el riesgo que implica la contingen-
cia; no hay manera de escapar a esta condicion. La estabilidad del orden social no se
puede fundamentar ni en la naturaleza ni en normas o valores a priori (Luhmann,
1984/1998, p. 129). En esta direccion, la teoria se perfila como un intento por dar cuen-

ta de los modos en que es plausible lidiar adecuadamente con esta complejidad.

> En un sentido similar, Gerhard Wagner (1997) sostiene: “To be able to give an account of systems theoretic soci-
ology, Luhmann requires an argument as to why, after the opening distinction between system and environment,
a bias actually arises toward the systems side and not toward the environmental side, which would bring an en-
vironmental sociology into being.” (p. 396)
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Consideracion final

Buscamos demostrar que en la teoria sociolégica de Luhmann es posible reconocer
sentidos y representaciones distintas en torno al problema del orden social desde las
cuales se derivan actitudes tedricas particulares. Esto se presenta como significativo en
tanto en la historia del pensamiento socioldgico el problema del orden tiende a presen-
tarse y asumirse de un modo no problematico. La teoria de Luhmann se nos presenta
como un objeto de indagacion relevante en tanto la misma oscila entre dos delimita-
ciones del problema. Una que remite a la demostracion de un orden de realidad irre-
ductiblemente social; y otra, que refiere a la inquietud por la regulacion y condiciona-
miento de la accion. La novedad del planteo luhmanniano radica en que en ambas re-
presentaciones del problema la contingencia ocupa un lugar destacado, aunque con
sentidos diferentes. En un caso, constituye un supuesto que la teoria del orden no pue-
de omitir (precauciéon metodologica histéricamente condicionada), en el otro es un
problema concreto al que se enfrentan los sistemas sociales en la sociedad moderna.
En este espacio, no pusimos el acento en el campo de las soluciones otorgadas por
Luhmann en relacion con la cuestion, sino que nos interesamos, principalmente, en di-

lucidar y reconstruir las formulaciones mismas de los mencionados problemas.

De acuerdo a lo reconstruido en la propuesta luhmanniana, lo distintivo de estos
tratamientos se vislumbra en los usos que el autor hace del problema de la contingen-
cia de la acciéon. En el primer tratamiento, la contingencia se presenta como una di-
mension subjetiva involucrada en toda accion y vivencia, la cual en el contexto de la
presencia de otros da lugar inevitablemente a la formacion de 6rdenes sociales. La po-
tencial improbabilidad del orden da cuenta de su alta probabilidad de emergencia.
Aqui se perfila una teoria del orden social que no se impone sobre la subjetividad sino
que se genera autobnomamente en relacion con ella. El orden emerge de la diferencia,
no de la identidad; y aqui parece radicar la apuesta del tedrico aleman. No obstante, la
contingencia como presupuesto metodolégico no desaparece ya que desde la experien-
cia de la doble contingencia se pueden actualizar diversas posibilidades y alternativas
de orden funcionalmente equivalentes y, asi, contingentes. En este dltimo caso se des-

cribe una contingencia social.

En el segundo tratamiento, la contingencia ya no es presentada como un supuesto
que permitiria dar cuenta del orden social en la sociedad moderna, sino que es vista
como un verdadero problema (complejidad/indeterminacién/ambivalencia) que debe
enfrentar la constitucion (explicacion) del orden, y el cual nunca puede ser totalmente
eliminado.” La contingencia aparece en el operar practico de todo sistema debido a

' En este punto radicaria una diferencia significativa que trazarfa la teoria de Luhmann con respecto a la historia
de este modo de concebir al problema ya que éste no constituye tan sélo un problema teérico-analitico para la so-
ciologia.
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que toda accion y/o experiencia se presenta y es percibida en el plano de un horizonte
de otras posibilidades. La teoria del orden social, en este caso, se pregunta por cémo es
posible lograr algin tipo de determinacion frente a la permanente amenaza de la con-
tingencia. El orden ya no aparece como algo irreductible, como una realidad indiscuti-
ble. El orden fragil y precario sélo es comprensible como contingencia determinada. La
diferencia no se establece entre distintos ordenes sociales posibles/contingentes sino
que se define en la dualidad orden social/contingencia (sistema/entorno). En el primer
caso, la contingencia de la accion funge como un presupuesto pre-reflexivo que explica
la normalidad del orden; en el otro, como un problema practico con el que deben lidiar

los diversos actores, sistemas e instituciones de la sociedad (incluida la ciencia social).

Luhmann deja abierto el camino para estos dos tratamientos posibles de la cues-
tion. La evaluacion de las implicancias tedricas y politicas de cada una de ellas deberan
ser tratadas en futuros trabajos. Por lo pronto, quedan sentadas las bases para, a la luz
de esta tension, interpelar a la historia del problema en la sociologia. A su vez, el diag-
noéstico nos habilita a iniciar una discusion en relaciéon con las posibilidades de inte-

gracion adecuada de estos dos sentidos del problema.
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