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En las ultimas décadas, diferentes autores han argumentado la conveniencia de
describir los elementos fundamentales de las sociedades contemporineas como
fluidificados. Ello ha conducido a que se vaya elaborando un modelo tedrico de la
fluidez social, que necesita ser perfilado y completado. Este trabajo, que se com-
plementa con una segunda parte, tiene como objetivo construir las bases necesa-
rias para hacer empiricamente aplicable dicho modelo teérico. Para ello, se revisan
los principales conceptos que las llamadas “Teorias de la Complejidad” han utiliza-
do al modelar procesos complejos en otros campos de la ciencia; se sefialan las li-
mitaciones que estas teorias tienen a la hora de modelar la complejidad caracteris-
tica de la fluidez de las sociedades contemporaneas y se discute el modo como
esos conceptos deberian ser modificados o ampliados para poder ser utiles en el
marco de una teoria de la fluidez social.
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There has been, in the last decades, a bunch of different authors claiming the con-
venience of describing the most basic elements of current societies as fluids. As a
consequence of this proposal, it began the construction of a theoretical model of
social fluidity that still needs more accuracy and development. This paper, which
is just the first half of a propaedeutic work, trays to build the necessary grounds
for the empirical implementation of afore mentioned theoretical model. We start
by reviewing the main concepts used by the so called “Theories of Complexity” in
modelling complex processes in other scientific fields. Then we point out the lim-
its that may be found in using these theories when modelling the specific com-
plexity of current social fluidity. Finally we discuss how such concepts should be
modified and developed in order to be useful in the context of a theory of social

fluidity.

Garcia Selgas, Fernando y Garcia Olivares-Antonio (2014). Hacia la elaboracién de modelos de la fluidez social I:
Teoria de la fluidez social y teorias de la complejidad. Athenea Digital, 14(2), 203-226.
http://dx.doi.org/10.5565/rev/athenea.1365

Son muchos y muy variados los procesos sociales, econémicos, tecno-cientificos, cul-

turales, etc. que han llevado a que diferentes autores, como Zygmunt Bauman (2000),
Marshall Berman (1982/1988), Manuel Castells (1996/1997), Luis Castro Nogueira
(1997), John Law (2004) o Andrea Semprini (2003) hayan ido generando una trama de

conceptos, estudios de caso y metaforas en la que los elementos fundamentales de

nuestras sociedades contemporaneas aparecen fluidificados o licuados, se convierten

en flujos y se componen en forma de redes o ensamblajes: flujos y redes. A partir del

analisis critico de ese conjunto de propuestas y de su anudamiento y desarrollo en tor-
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no a la tesis de lo social como fluidez se ha podido esbozar un modelo teérico que ha
intentado dar cuerpo, rasgos y articulacion a aquella trama conceptual, a la vez que se
han apuntado algunas vias para su aplicacién, basicamente como cartografia social
(Garcia Selgas, 2006; 2007). Pero todo ello es todavia insuficiente para que se arme lo
que podemos empezar a llamar una Teoria de la Fluidez Social (TFS, a partir de ahora)
y pueda convertirse en una teoria relativamente general y preferente para el estudio
de la compleja realidad social actual. Aun queda trabajo por hacer tanto en relacion al
desarrollo mismo del modelo teérico o conceptual de la TFS cuanto al establecimiento
de procedimientos (basicamente hipotesis tedricas o modelizaciones) que sefialen se-
mejanzas entre ese modelo y ambitos mas o menos sistematicos del mundo “real” u
observable, haciendo posible su aplicabilidad empirica. Esto es, queda bastante tarea
antes de poder completar los dos ingredientes imprescindibles e interconectados de
esta, como de cualquier otra, teoria cientifica: el modelo tedrico (nucleo) y las aplica-

ciones (cinturén)'.

En este trabajo nos vamos a ocupar fundamentalmente de contribuir a lo segundo,
a la aplicabilidad, pero inevitablemente ello nos obligara a introducir algunas precisio-
nes y desarrollos en la comprension teorica de la fluidez social. Sin desechar la impor-
tancia de sefialar casos ejemplares o paradigmaticos de la aplicaciéon del modelo, en-
tendemos que la clave esta en dar los pasos necesarios para que esa aplicacion se pue-
da generalizar y hacer de una manera relativamente estandarizada. En este sentido y
siguiendo el ejemplo de la mayoria de las ciencias creemos que tales pasos llevan a
transitar de un modelo meramente conceptual a otros que, sin perder generalidad, se
aproximen mas a modelos de percepciéon y calculo (con hipotesis teoricas, graficos,
formulaciones matematicas, simulaciones por ordenador, etc.). Ese transito, movernos
hacia alli, y no tanto su punto de llegada, va a ser el objeto de este trabajo. Nuestro
principal objetivo es acercar y sintonizar lo mas posible los conceptos del modelo te6-
rico a conceptos y procedimientos requeridos en la elaboraciéon de modelos compro-
metidos con la aplicabilidad empirica de la teoria, asi que, tras hacer una escueta refe-
rencia a los rasgos nucleares del modelo tedrico, vamos a intentar aproximar dichos
rasgos a algunos de los conceptos y procedimientos pergefiados en diferentes estudios
de la complejidad, para después, en otro articulo que constituye la segunda parte de
este trabajo, centrarnos en aquellos conceptos que, como los de “cronotopo” o “envol-

tura”, ya se encaminaban hacia la aplicabilidad de ese modelo.

' La concepcién de las teorias cientificas como estructuras con dos elementos fundamentales (modelo, aplicacio-
nes) es la mas extendida desde finales de los afios setenta tanto en los estudios histéricos (Lakatos) cuanto en las
filosofias estructurales (Stegmuller) o semanticas (Giere) de la ciencia.
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Para transitar del modelo teodrico de la fluidez social a
otros empiricamente aplicables

A la hora de buscar referentes, ejemplos o antecedentes de cualquier tipo que nos ayu-
daran a avanzar en la modelizaciéon de la fluidez social lo primero que encontramos
son los distintos modelos que se vienen aplicando en los estudios sobre fluidos fisicos
(marinos, aéreos, etc.), cuyos éxitos comprobamos cada dia al volar o al constatar el
acierto de los partes meteorologicos. Pero lo que estos estudios nos muestran inicial-
mente es que la fluidez social (con su multiplicidad, relacionalidad, porosidad, etc.) se
asemeja no tanto al comportamiento de los fluidos cotidianos cuanto a una “fluidez
compleja y multiple”, lo que nos obliga a prestar especial atencién a las soluciones da-
das a las turbulencias o las resistencias y otros regimenes complejos de los fluidos.

En una direccién semejante parecian apuntar aquellos desarrollos de la teoria so-
ciologica que han conducido a teorizar la fluidez social. E1 modelo tedrico de la TFS es,
en buena medida, un discolo heredero de los dos modelos todavia hegemonicos en so-
ciologia: el atomista o individualista que gira en torno a la teoria de la accion y el es-
tructuralista o sistémico que tiende a una perspectiva holista. La via de continuidad y
desviacion respecto del primero la tomamos de mano de la teoria del actor-red y la he-
terogeneidad que imprime a la realidad social, empezando por la propia idea de actor
social, al que denomina agente (para huir del individualismo y del humanismo) y ve
emergiendo como estabilizacién contingente del ensamblaje de diversos “actantes”
(humanos y no-humanos) (Latour, 1994/1998, pp. 252-256). El camino que continda al
segundo modelo, pero desviandose de él, arranca con la asuncion de que la constitu-
cion relacional de la realidad social y su naturaleza emergente la hacen especifica o pe-
culiar y nos hace mirar a lo social como una realidad compleja en la que predomina la
morfologia reticular y el espacio de flujos (Castells, 1996/1997, pp. 507-513) y requiere
una Optica sensible a esa complejidad®. Asi pues heterogeneidad y complejidad apare-
cen, junto a la fluidez, como los primeros rasgos de nuestra realidad social. Es mas, si
es cierto que no debemos desechar los pasos dados por nuestros antecesores, también
lo es que no debemos repetir sus errores y resulta que practicamente todas las teorias
sociologicas clasicas (funcionalistas, estructuralistas, individualistas metodoldgicas,
sistémicas, etc.) han tendido a crear modelos y metaforas de lo social que olvidaban as-
pectos importantes de su complejidad y, por ello, acabaron siendo percibidas, con ma-
yor o menor rapidez, como intolerablemente simplistas y restrictivas. Conviene, por
tanto, en esta transicion ser doblemente atentos a los avances habidos en la construc-
cion de modelos para el estudio de realidades complejas. Empezaremos por ellos, sin
olvidar los aplicados en la investigaciéon de los regimenes turbulentos de los fluidos,

> Algo a lo que también apuntan los mas conspicuos estudiosos del actor-red (Law y Mol, 2002).
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que son nuestro principal referente analdgico, ni que probablemente habra que com-
plementar y corregir unos con otros a la hora de aplicarlos a la modelizacion de la flui-
dez social.

Complejidad y TFS

En otros campos de investigacion que tratan con objetos de estudio también comple-
jos, tales como la biologia tedrica, la teoria evolutiva, la cinética quimica, los procesos
fuera del equilibrio, los procesos geofisicos complejos o la fisica no-lineal, las herra-
mientas matematicas tradicionales han tenido que irse adaptando a la complejidad cre-
ciente de sus objetos de estudio’. En ese camino, y dada su pretension de que en las
afirmaciones generales que sus constructos tedricos hacen sobre sus objetos incluyan
predicciones cuantitativas de cambio o evolucion en el tiempo y en el espacio, suelen
acudir a la modelizaciéon matematica para hacerlo. De ahi han surgido alguno de los
hitos mas importantes en la evolucion hacia mayores cotas de complejidad en la expli-

cacion matematica como:

* la introduccién de topologias continuas no euclidianas en la concepcién del espa-
cio, a principios del siglo XX, y la introduccion de topologias no continuas, como

los fractales, a finales del siglo XX.

* los primeros modelos matematicos de interaccion entre sistemas no simples, ba-
sados en el concepto de “input”, “estado interno”, “programa” interno y “respuesta”,

introducidos por la cibernética y la teoria de la informacion.

* la aparicion del concepto de “emergencia” de propiedades nuevas a partir del en-
samblaje de ingredientes y propiedades previas, en biologia tedrica y otras ciencias,
que matizaron e hicieron reconsiderar las perspectivas reduccionistas dominantes

hasta entonces en la ciencia.

* la aparicion de los primeros modelos que reproducen el cambio repentino de pro-
piedades en un proceso, a partir de cambios graduales en las variables que lo repre-
sentan: teoria de catastrofes, sistemas dinamicos no lineales y procesos autoorgani-

zativos en fluidos reactivos.

* el paradigma de los “sistemas autoorganizativos”, de Gregoire Nicolis e Ilya Pri-
gogine (1977) y la “sinergética” de Herman Haken (1983), que proporcionan ejem-
plos cuantitativos de como modelar el cambio subito de propiedades en sistemas re-

ales constituidos por muchas partes en interaccion, a lo largo del tiempo.

* Para una buena revision de ese proceso de adaptacion véase Peter Erdi 2008.
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* la revolucion de la informatica, en la segunda mitad del siglo XX, que posibilito
la apariciéon de técnicas de simulacion digital mediante algoritmos que representan
“reglas de interacciéon” entre partes, reglas que a su vez pueden cambiar dependien-
do del resultado de las interacciones, como en el caso de los modelos de sistemas
evolutivos basados en “autématas celulares” (Epstein y Axtell 1996; Gilbert y
Troitzsch 2005; Miller y Page 2007).

La figura 1 ilustra mas detalladamente este proceso de creciente complejificacion
de la serie de disciplinas que podriamos considerar estan englobadas en lo que, a falta

de una denominaciéon mejor, podriamos llamar “las teorias de la complejidad” o TC.

Dinamica de sistemas
Teoria de
Catastrofes o
. Criticalidad
Sistemas \ l Autoorganizada

dinamicos

Teoria Sistemas
General de : Dinamicos No
sistemas Geometria Lineales
fractal
Estado solido y Teoria del Caos
Fisica Materia
Condensada
Sistemas Complejos
Biologia Adaptativos: ——  » Teoria actual de la
Evolutiva Vida Artificial complejidad o TC
Computacion Emergente
Cibernética Sistemas Redes Booleanas

Algoritmos Genéticos

evolutivos y
Autopoiesis
Teoria de la

Inteligencia / Computacion

Teoria de la Artificial
informacion
\ B Redes
Complejidad Neuronales
Algoritmica

Sinergética

Teoria de /

juegos o
Termodinamica

lejos del
equilibrio

Figura 1: Confluencias hacia una eventual teoria de la complejidad. Fuente: basada en Keith Sawyer 2005.
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Seria absurdo transitar hacia un modelo grafico o matematico de la TFS sin tener
en cuentas estas aportaciones al estudio cientifico de distintas realidades complejas, a
la modelizacion de las complejidades, pero también lo seria no considerar las distintas
tensiones que ello puede introducir en la TFS misma.

Tensiones que en unos casos seran mas terminoldgicas que conceptuales, como
sucede si se habla demasiado de emergencia porque el uso de este término, ademas de
cargar con ese componente magico que tiene la aparicion repentina de algo nuevo que
no estaba, remite a la sincronizaciéon de acciones de elementos preexistentes que cris-
talizan en esa novedad. Seria mejor hablar, en general, de estabilizaciéon e incluso en-
voltura o envolvimiento de distintos flujos que cobran asi existencia social como agen-
cias, ordenaciones o espacio-tiempos simbodlicos concretos, que en algunos casos pue-
den concebirse como sistemas emergentes.

En otros casos seran tensiones de indole mas conceptual pues afectan al nicleo de
la propuesta, como lo que tiene que ver con el eventual desdibujamiento del compo-
nente de sentido (semidtico o valorativo) que hay en toda realidad social. La naturaleza
semiotico-material no aparece solo en la cristalizacion en cronotopos o agentes, hay
materialidades y sentidos puestos en juego en todas las formas y momentos de la flui-
dez social y en todos los tipos de flujos que en ella se estabilizan y ensamblan.

Mas en general, encontramos que la mayoria de las modelizaciones teérico-mate-
maticas, incluyendo las de los llamados sistemas complejos, asumen una matematica
conjuntista que remite a elementos previos, operadores o interacciones y pautas emer-
gentes y las lleva a centrarse en la consideracion de los operadores que permitan dibu-
jar el despliegue de dichos elementos y de las propiedades que de ellos surgen (véase
por ejemplo, Garcia-Olivares 1998). Sin embargo, tal grado de idealizacion, aun supo-
niendo un avance respecto a idealizaciones aiin mas crudas anteriores, es sin embargo
limitante y supone un problema para la TFS, que no puede hablar de elementos pre-
vios (micro o macro) y se refiere mas bien a ingredientes, en el sentido de que se cons-

tituyen como tales merced a las interacciones en que se ven envueltos®.

Ahora bien, por un lado, tales tensiones y dificultades no deben arredrarnos a la
hora de hacer mas empiricamente aplicable y consistente la TFS: conviene seguir tra-
bando en esa linea y, en este caso, asumir que los comportamientos sociales estan en-
tre los mas complejos objetos de la investigacion cientifica y que ésta ya ha generado

importantes instrumentos para estudiar la complejidad. Pero, por otro lado, conviene

Es cierto que cuando se habla de “micro” y “macro” en la TC hay que pensar en general no en “individuos” versus
“pautas macrosociales” sino en “elementos (humanos y no humanos) en interacciéon” versus “regularidades espa-
cio-temporales emergentes de la interaccién”. Pero como veremos mas adelante ello todavia retiene bastantes de
los inconvenientes sefialados.
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tener en cuenta las dificultades que tales instrumentos pueden introducir y no lanzar-
nos, al menos en este trabajo exploratorio, a plantear modelos especificos de la fluidez
social’. Antes se tienen que plantear una serie de aclaraciones y matizaciones que afec-
tan tanto a las claves conceptuales de la TFS cuanto a las vias para “traducirlos” en
conceptos y procedimientos emanados de la TC, de modo que se facilite una mejor sin-
tonia entre unos y otros y se hagan posibles modelos utiles y no excesivamente pro-
blematicos.

Claves teoricas para desarrollar modelos en la TFS

Como ya dijimos al comienzo, la razén inicial para hablar de la realidad social como
una realidad fluida es que, a consecuencia de toda una serie de procesos historicos
(globalizacién politica; soft-capitalismo financiero; revolucién tecnolégica; cultura me-
diatica mundial; etc.), sus componentes clasicos (agentes, emergencias mas o menos
estructurantes y ordenaciones espacio-temporales y semiéticas) adquieren una inesta-
bilidad, una movilidad y una velocidad que los asemejan a los fluidos sin dejar de man-
tener una cierta ordenacion. Pero, a diferencia de otras propuestas como la de Manuel
Castells (1996/1997), la TFS ni substantiva la fluidez social ni le asigna una forma pre-
dominante (red), pues los flujos sociales o modos concretos en que se da esa fluidez, asi
como las formas en que interactuan y las entidades sociales que asi componen o esta-
bilizan, han adquirido un tipo de existencia que muestran muchas de las propiedades

caracteristicas de los estados fluidos complejos.

Segtn la TFS una realidad social fluida como la actual no tiene una constitucién
(formal o substancial) univoca ni cerrada sino que es una composiciéon heterogénea,
abierta e inestable de flujos que basicamente son de materias, energias e informacio-
nes. Lo peculiar de la TFS no es el sefalar esta variedad de ingredientes primarios en
la composicién de lo social, algo que también podrian admitir los dos modelos teoéricos
hegemonicos de lo social (el sustantivo o individualista y el estructuralista o sistémico-
formal), sino el afirmar que actualmente tales ingredientes aparecen como flujos, son
flujos, y que son los distintos e inestables ensamblajes de estos flujos los que compo-
nen nuestra fluida realidad social e incluso componen aquellas entidades que, como
agentes, procesos, instituciones o sistemas, han sido consideradas por las teorias clasi-
cas como los elementos constitutivos de lo social. La logica de la realidad social no se-

ria tanto la de la reproduccion, la diferenciacion, la agregacion, la mano invisible o la

> Por ejemplo, plantear “simulaciones” cuantitativas del proceso real en un marco local (una hoja de papel colocada
sobre una mesa de despacho, la pantalla de un ordenador, la hoja de un libro, una pagina de hipertexto de Inter-
net), esto es, simulaciones que, siendo simplificaciones burdas, consiguen sin embargo reproducir algunos aspec-
tos similares al proceso real.
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movilidad, cuanto la de una fluidez que se muestra promiscua e inestable, aunque om-
nipresente, en su capacidad de generar y ensamblar flujos de distinta naturaleza.

De esta manera el modelo tedrico de lo social como fluidez, ademas de alejarnos
de dicotomias ontoldgicas (materia y sentido), teéricas (elemento y sistema) o metodo-
logicas (escalas de observacion micro y macro), como iremos corroborando poco a
poco, acota el terreno que se quiere modelizar centrando la atencién en los procesos,
trayectorias, enlaces, atracciones, desplazamientos, etc. que se dan entre los distintos
flujos, sin dejar de atender a las mas o menos precarias estabilizaciones, ordenaciones
o formalizaciones sociales. En consecuencia, los ingredientes basicos que constituyen
ese terreno no son tanto los elementos clasicos (individuos, clases, estructuras, Esta-
dos, etc.) cuanto las relaciones y trayectorias que trazan los flujos ensamblados, pues
esos elementos clasicos, como el resto de cosas sociales, son resultado de continuas re-
laciones, desplazamientos, conexiones, etc. de flujos. Quiza se podria distinguir entre
ingredientes constitutivos o basicos, esto es, los flujos, cuya interacciéon y ensamblaje
da lugar a lo que se ha venido considerando elementos o entidades componentes de lo
social, como agentes, pautas macroscépicas, estructuras o sistemas, etc., que serian los
componentes o ingredientes estabilizados. Pero ello no deberia ocultar que ningun in-
grediente de lo social es previo, en tanto que tal ingrediente, a su entrada en el ensam-
blaje que arma lo social y que, si todo flujo es de alguna manera una estabilizacion de
un sentido y unos contenidos del fluir®, hay ademas flujos, como los flujos migratorios
o de capital, que en su estabilizacion y contundencia pueden actuar como uno mas de
esos elementos o componentes estabilizados. Es decir, no deberia ocultar que no hay
una diferencia esencial entre ambos tipos de ingredientes y que si preferimos hablar de
fluidez mas que de flujos’ es porque la fluidez se refiere a un estado general (estado flu-
yente) no a un modo concreto de darse o existir ese fluir, tanto de los ingredientes
constituyentes cuanto de los elementos estabilizados (tengan o no muchas cosas en co-
mun): ambos se encuentran en un estado de fluidez que no se limita a caracterizar al
conjunto o ensamblaje de ingredientes, sino que constituye a ambos, al conjunto, a los
ingredientes, a los elementos y a las pautas estructurantes. Todos ellos, incluyendo los
propios flujos en tanto que ingredientes basicos de las componendas de lo social, son

parte y efecto provisional e inestable del proceso de ensamblaje que los envuelve® y

Siguiendo la concepcién fisica estandar entendemos por flujos o corrientes los modos concretos del fluir de los
fluidos que se clasifican como constantes o inconstantes, laminares o turbulentos, etc.

Para una argumentacion del paso de flujos a fluidez (y de redes a articulacion) ver Fernando Garcia Selgas, 2003,
pp. 48-52.

De aqui que, en lugar de hablar de elementos (como hacen algunas TC, e.g. Hejl 1984) o de individuos (como ha-
cen otras, e.g. Palmer, Arthur, Holland, LeBaron y Taylor, 1994; Weidlich y Haag 1983), sea mejor hablar, en gene -
ral, de integrantes o componentes porque: ese algo sélo adquiere su condicién de tal (ingrediente o componente)
al ser parte del ensamblaje y no estan predefinidos como tales; pueden, por tanto, ser ellos mismos (en cuanto ta-
les, al menos) efecto emergente del ensamblaje social; no conllevan la idea de simplicidad, pues ellos mismos pue-
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tienen los rasgos caracteristicos de la fluidez social. Por ello lo importante aqui es pro-
fundizar en la clarificacion de ésta.

Una y otra vez hemos visto que la clave del modelo teérico de la TFS esta en ha-
ber hecho de la fluidez social el centro de la conceptuacion de la realidad social afir-
mando que en todos sus niveles y momentos compositivos es una realidad fluida y, en

ese sentido, tiene las siguientes caracteristicas’:

* multiplicidades inestables: la mayoria de las formas y las formaciones sociales
(hechos, agentes, instituciones, etc.) son inestables en tanto que ensamblajes dina-
micos de una multiplicidad de ingredientes,

* relacionalidad mutua: es la relacion mutua y materialmente constituyente entre
esa multiplicidad de ingredientes lo que los convierte en tales y sostiene a todo lo
social, por lo que no puede haber elementos previos y todo permanece en (re)cons-

truccion,

* socialidad heterogénea: no hay una propiedad innata humana (la sociabilidad) ni
una forma (la distincion sistema/entorno) que gesten univocamente las realidades
sociales, sino que éstas resultan de diversos y complejos ensamblajes en los que los
seres humanos, sus relaciones o sus acciones dejan de ser exclusivos y se les disputa

su centralidad,

* porosidad liminal: la interna multiplicidad de ingredientes heterogéneos y la au-
sencia de separacion tajante entre lo sélido o estructural y lo fluido son expresion
de unos limites abiertos o porosos que también hacen pensar que estamos siempre

ante versiones diferentes sin un original de referencia, y

* forma como articulacion: la fluidez no excluye un minimo de estabilidad, de forma
social, pero una forma social fluida es basicamente una articulacién material, con-
tingente, abierta y disputada de relaciones que son parte y efecto de procesos cons-
tantes de (des) estabilizacion o (des)ordenacion.

En definitiva, la fluidez social aparece definida como relacional, multiple, hetero-
génea y porosa, esto es, como una fluidez compleja. Lo cual reafirma la apuesta por
emparentarla mas con las nociones de ensamblaje o articulacion que con las de siste-

ma o red. Pero el conjunto de estas caracteristicas no solo hablan de una fluidez com-

den ser compuestos o agregados de entidades heterogéneas; y, como los ingredientes de un plato cocinado, pue-
den retener cierta autonomia o disolverse completamente en el resultado final.

° Para una presentacion mas desarrollada de estas caracteristicas de la fluidez social véase Garcia Selgas, 2006, pp.
21-28.
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pleja sino que nos dan una concepcion compleja de la misma, en la que quiza se pue-

dan diferenciar, que no separar, tres sentidos:

* el subrayado de un hecho histoérico: la existencial social se presenta inestable y

dinamica y se concentra y expresa como la interaccion de flujos multiples;

* el seflalamiento del propio proceso historico de fluidificacion o inestabilizacion
de las cosas y las formas sociales, debido en buena medida al ensamblaje con nue-
vos espacio-tiempos o artefactos, al surgimiento de “atractores” alternativos o a
cambios en las condiciones de despliegue y desarrollo, que evidencia la relacionali-

dad constitutiva de esa fluidez;

e Ja afirmacion de la variedad e indefinicion de los limites de lo social, esto es, de

su porosidad liminal, que lo mantiene en esa inestabilidad y apertura que senala la
fluidez.

La conjuncioén interna de estos sentidos internos a la nocion de fluidez social com-
pleja nos ayuda, por un lado, a salvar la distancia entre el proceso histérico de fluidifi-
cacion y el modelo tedrico de la fluidez, resaltando que ésta no se concibe como un
mero proceso historico ni como una forma o estado estatico (atemporal) que seria lo
contrario, sino como un fluir o un estado fluyente', y, por otro lado, apunta ya medios
para la modelizacion que estamos buscando. Asi sucede en la referencia a las dinami-
cas de atractores en el estudio de fluidos difusivo-reactivos y comportamientos coope-
rativos en fluidos (Prigogine) o en la proximidad que se puede detectar entre la porosi-
dad y las dinamicas de los llamados (por Hejl, 1984) “sistemas autosostenidos”, cuyos

limites fluctian constantemente por agregacion y desagregacion'.

Siguiendo en transito hacia la modelizacion, que es la que aqui nos interesa, resul-
ta util adentramos en lo que hemos denominado (Garcia Selgas, 2007, pp. 18-19) los in-
gredientes primarios en la constitucion de la fluidez social y establecemos una distin-
cion analitica entre aquellos que son predominantemente materiales (cuerpos, mercan-
cias, artefactos, etc.), informacionales (principalmente significados y valores) o de
energia (energias fisicas como el movimiento o la fuerza y psicofisicas como las emo-
ciones) resulta bastante facil apreciar como su fluir alimenta los ensamblajes sociales
dandoles estabilidad, sin perder la condicion fluida, y hasta apreciarlo en consonancia

con conceptos propios de la TC, que aclararemos mas adelante:

1 “La esencia es existencia y la existencia es accidén”, dice rotundamente Bruno Latour (1994/1998, p. 254).

1

Ampliando esta continuidad entre rasgos definitorios de la fluidez social y concepciones ligadas a las TC podria-
mos decir que la “relacionalidad mutua” parece apuntar a las sinergias y a la ausencia de elementos predefinidos,
mientras la “socialidad heterogénea” podria ser desarrollada con ayuda del modelo de fluidos multifasicos y po-
tencialmente reactivos (Boon, Dab, Kapral y Lawniczak, 1996; Clavin y Lifian 1984; Marchisio y Fox 2007).
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* Cuando los flujos de energia que atraviesan constitutivamente un ensamblaje
son altos, las emergencias macroscopicas son multiples, generalmente provisiona-
les, cambiantes e inestables, y los atractores que emergen de las sincronizaciones
son muy complejos (incluyen atractores caéticos). Estos ensamblajes, ademas, sue-
len incluir la capacidad de cambiar de unos atractores a otros como efecto de per-
turbaciones azarosas suficientemente intensas o como efecto de pequefias variacio-
nes de las condiciones ambientales.

* Cuando, los flujos materiales son altos y su diversidad muy amplia, se eleva
enormemente la probabilidad de reestructuraciéon del ensamblaje por inestabilidad
estructural en muchas de sus partes, esto es, por la inestabilidad que se produce
cuando los ingredientes en interaccion afiaden un nuevo partner a la interaccion y

hay nuevas variables influyentes en el ensamblaje.

* Cuando, ademas, los flujos informacionales son altos, la propia identidad de los
agentes, cuyos estados internos dependen de la informacién que procesan, puede
volverse inestable, fluctuar y ensamblarse en unidades agentes compuestas [de
hombres-artefactos técnicos-animales-otros entes] de indole diversa y diferente a la

previa.

Llegados a este punto se nos presenta un problema relativo a la posible existencia
de un cuarto tipo de ingredientes primarios que vendria dado por aquellos que atafnen
predominantemente a las espacio-temporalidades sociales, siempre cargadas de senti-
dos. El problema surge porque en el fluir de los espacio-tiempos sociales aumenta ain
mas la interconexion e inestable dualidad entre ingredientes primarios o constituyen-
tes y elementos o componentes estabilizados: por un lado los espacio-tiempos sociales
resultan de las conexiones, relaciones, alineamientos, etc. de los acontecimientos so-
ciales y, como tales se convierten, junto a la agencia, en una de las estabilizaciones ba-
sicas de los flujos que componen y caracterizan a cada hecho o proceso social; pero,
por otro lado, se reitera constantemente que no hay ensamblaje social fluido, no hay
flujo, no hay fluidez social, que no incorpore cierta espacio-temporalidad, ciertos regi-
menes de organizacion de flujos espacio-temporales, por lo que también podrian con-

siderarse como primarios™.

No obstante, esto no deberia suponer ahora un problema grave por varias razo-
nes. De entrada, ya hemos mencionado el caso de los flujos migratorios, flujos basica-

mente materiales (flujos de cuerpos), que en su estabilizacion pueden constituirse en

2 Es mas, hemos argumentado (Garcia Selgas, 2002, 590-599) que la fluidez que hoy caracteriza a los espacio-tiem -
pos sociales (aunque mejor hablariamos de cronotropos para remarcar que esos espacio-tiempos estan siempre
cargados de sentidos) hace que estos conformen un collage, una auténtica “sopa” en la que se cuecen conjunta-
mente distintas espacio-temporalidades, estimulando mas esa ambigiiedad.
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elementos o componentes estabilizados, sin que por ello dejemos de afirmar que los
flujos materiales son uno de los primarios. A ello se une el hecho de que ninguna teo-
ria, y mucho menos el modelo tedrico que incorpora, necesita dejar cerradas todas las
cuestiones. Y probablemente ésta sea una de las que conviene dejar abiertas, para que
sea solventada con el apoyo de las aplicaciones e investigaciones empiricas y de las
modelizaciones que se pudieran implementar. Por si esto fuera poco, resulta que, en-
trelazadas con algunos de los hechos que alimentan el problema, surgen diferentes in-
dicaciones de como se pueden empezar a modelizar las distintas presencias de espacio-
tiempos en la fluidez social:

* Los ingredientes de los ensamblajes sociales fluidos son efecto ademas de parte
constitutiva de ellos y, por lo tanto, que esos complejos ensamblajes generen sus
propias ciclicidades y fronteras, su espacio-temporalidad, no es 6bice para hacer del
espacio-tiempo un ingrediente o flujo primario. Es cierto que ello introduce una
complejidad adicional ya que muchos procesos o ensamblajes sociales se despliegan
dentro de espacio-temporalidades prefijadas. Pero para resolver eso tenemos la no-
.7 [19 » . [19 3 . »
cion de “envoltura” o, mejor, “envolvimiento”.

* Posiblemente habria que considerar los limites espaciales de un ensamblaje y sus
ciclicidades como emergencias o estabilizaciones, al igual que la agencia o las iden-
tidades de algunos de sus componentes agregados. Aunque en algunos casos esos li-
mites espaciales no emergerian s6lo de este proceso local de atencion preferente,
sino del ensamblaje de este ensamblaje local con otros ensamblajes no locales pre-
sentes o con estabilizaciones persistentes (ain no completamente degradadas) de
ensamblajes no locales pasados, como luego aclararemos.

* Habria que especificar el espacio-tiempo no sélo en términos de ciclicidades y li-
mites, sino también en términos de ritmos, trayectorias, contigiiidades, consecucio-
nes, etc. Lo cual conecta con el hecho de que en todo ensamblaje los componentes y
regularidades que se preservan son aquellos mas simbiéticos, que mas se alian con
el vecino para la supervivencia®.

Como consecuencia de todo ello la TFS mantiene la presencia dual del espacio-
tiempo social como fluir o flujo primario e inexcusable en todo lo social y como crista-
lizacion basica que compone cada ensamblaje o realidad social. Pero también, y en par-
te como consecuencia de ello, nos encontramos con la omnipresencia de la espacio-
temporalidad en la fluidez social. No deberia extrafar, por tanto, que a la hora de abrir

vias para una aplicacion general del modelo tedrico de la fluidez social que nos dote de

' Lo cual permitiria ligar los “tiempos bajos de descomposicién” con una alta capacidad de recomposicion en el “hi-
perciclo de reproduccion”.

214



Fernando J. Garcia Selgas; Antonio Garcia Olivares

modos y maneras relativamente generales pero siempre localmente determinables de
hacer visible lo que el modelo conceptualiza, se optd por armar una trama conceptual
que hiciera posible el reconocimiento, ubicacién y descripcion de la fluidez social, esto
es, armar los elementos de partida para una cartografia de sus principales componen-
tes. Ahora bien, la centralidad otorgada a la cartografia no se derivaba solo del recono-
cimiento de la enorme relevancia que alcanza la cuestiéon espacio-temporal en la TFS,
sino también de la aceptacion de que en la vigente fluidez social y en su teorizacion
predomina lo espacial con su materialidad, disputabilidad politica (de fronteras, limi-
tes, posiciones, pasos obligados, etc.) y recarga de sentidos (Garcia Selgas, 2007, pp. 10-
15), lo que hace que los conceptos elaborados para poder armar esa cartografia tengan
que ser especialmente sensibles a las relaciones, repulsiones y atracciones que, en cada
caso, dan forma o estabilidad a la fluidez social (Mol y Law, 1994, p. 664). De ahi que se
haya trabajado sobre las categorias de “cronotopo” (Bajtin, 1975/1989; Haraway, 1997),
“envoltura” (Jameson, 1991/1996; Latour, 1999/2001) o “atractor” (Balandier, 1988/1994;
Urry, 2003), que, como piezas claves de la trama de aplicacion general del modelo ted-
rico, se convierten inevitablemente en guias para incrementar esa aplicabilidad con

este transito que aqui estamos haciendo hacia unas modelizaciones mas precisas.

Aplicabilidad de las TC: estabilizaciones y componentes
en la fluidez social

De la emergencia a la estabilizacion

Volvamos ahora a la figura 1 (basada en Keith Sawyer 2005), en ella palpita el concepto
de emergencia de un proceso complejo como uno de los principales conceptos desarro-
llados en las TC. De hecho para Keith Sawyer el concepto de emergencia es crucial
para entender que la accion mediada por interacciones simbolicas y materiales entre
agentes crea sincronizaciones que a veces generan pautas estables (emergencias) capa-
ces de confinar el comportamiento (probabilistico) de los agentes hacia comportamien-

tos mas restringidos que antes de su aparicion.

Si entendemos el concepto de emergencia como la afirmacion de que hay propie-
dades, procesos, etc. cuyas peculiaridades y potencialidades no se pueden reducir a la
suma de las que poseen los elementos que la componen (como ocurriria entre el agua
y el hidrogeno y el oxigeno que la componen), entonces podria ser relativamente asi-
milable en la modelizacién de la TFS por dos razones. Primera, porque resulta bastante
excepcional que una propiedad social pueda ser reducida a una propiedad de una esca-

la distinta de observacién, como pudiera ser un rasgo biologico de los organismos im-
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plicados. Aunque, en realidad, esto es una cuestion empirica que no se puede decidir a
priori, pues no todas las propiedades colectivas serian reducibles ni todas irreducibles.
Segunda, porque esa posible reduccion se hace especialmente insostenible en una rea-
lidad social fluida en la que, segtin la TFS, las emergencias o estabilizaciones no pue-
den ser reducidas al comportamiento agregado de elementos previos, ya que los siste-
mas o, mejor, ensamblajes en la fluidez social no son agregativos, descomponibles, ni
localizables y estan poblados de complejas interacciones entre sus “elementos” que
suelen generar pautas no reducibles .

El problema aparece cuando, como sucede en muchas de las aplicaciones que se
han hecho del concepto de emergencia en ciencias sociales, se entiende que aquella
irreductibilidad esta sefialando una distincion nitida entre una escala micro y otra ma-
cro, de modo que las emergencias macro serian un efecto directo de la sincronizaciéon
de acciones micro. Es igual que ello se acomparie de un holismo o de un individualis-
mo no reduccionista que acepte que las emergencias retroactiian sobre las acciones su-
puestamente individuales que las han producido, frecuentemente de un modo cada vez
maés irreversible, a medida que la emergencia se va volviendo mas definida y estable,
pues es esa vinculaciéon que se establece entre el concepto de emergencia y la separa-
cién de dos niveles (micro y macro) lo que resulta problematico para la TES, ya que no
concibe a ambas escalas como niveles distintos de realidad o de observacion, sino
como efectos contingentes y temporales de los ensamblajes, son dos modos de estabili-
zacion de flujos diversos. Pensemos, por ejemplo, en ingredientes materiales, como

cuerpos o mercancias, o en ingredientes informacionales, como cé6digos semioticos,

! Las propiedades agregativas cumplen cuatro condiciones: (i) las partes son intercambiables sin que quede afecta-
da la propiedad del sistema; (ii) la propiedad agregativa deberia permanecer cualitativamente similar tras la adi-
cién o eliminacion de una parte del sistema, (iii) la propiedad permanece invariante tras operaciones de descom-
posicion y reagregacion de partes del sistema; (iv) no hay interacciones cooperativas o inhibitorias entre las par-
tes (la relacion entre partes y todo es lineal). Ninguna de estas cuatro condiciones suele satisfacerse en la mayoria
de las propiedades sociales, aunque algunas propiedades agregadas especialmente simples si que podrian satisfa-
cerlas.

Los sistemas descomponibles suelen ser modulares, con cada médulo o subsistema actuando primordialmente a
través de sus propias reglas y recibiendo influencias de los demas subsistemas a través de un conjunto limitado
de inputs. Pero el procesamiento de los inputs no es afectado por los otros subsistemas.

Un sistema es localizable si cada propiedad del sistema puede ser identificada con un subsistema o componente
en lugar de estar “distribuida” por todo el sistema. El cerebro es el ejemplo tradicional de sistema cuyas propieda-
des emergentes son no localizables. Parece claro que los sistemas con altas densidades de conexiones en red son
casi siempre no localizables.

Finalmente, situaciones donde los elementos interaccionan a través de reglas complejas, como en la comunica-
cién entre enzimas y moléculas celulares o en la comunicacién simbdlica entre seres vivos, parece verosimil que
generen frecuentemente pautas emergentes no reducibles.

=)

El propio Sawyer nos recuerda a los tedricos del network exchange (Cook y Whitmeyer, 1992), que intentan re-
conciliar el individualismo de la teoria del intercambio con el holismo de la teoria de redes y cuyos resultados ya
mostraban que la estructura de la red tiene efectos causales sobre los individuos y que, a la inversa, cuando dife -
rentes individuos ocupan las mismas posiciones de red, los efectos macro-micro anteriores pueden cambiar cuali-
tativamente.
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ellos mismos son, por un lado, efecto de ensamblajes y flujos sociales previos (al que
ayudan a configurar), aunque todavia presentes y, por otro lado, son resultado de pro-
cesos o logicas no sociales como los procesos organicos de reproducciéon animal (por
no hablar de la cooperacion intercelular que produce un cuerpo, cuyo origen parece
estar en arcaicas colonias de protistas, Waggoner, 2001) o las logicas discursivas soste-

nidas por la confluencia de multiples practicas significativas.

Por todo ello quiza convenga entender que la aplicaciéon de la emergencia a la
TFS, mas que remitirnos a la clasica nociéon de emergencia defendida por los plantea-
mientos antirreducionistas, que, aunque nos ayudan a alejar el fantasma del individua-
lismo metodolégico, asumen una separacion innecesariamente radical entre niveles,
apunta a los procesos de estabilizaciéon de canales, lineas, trayectorias, pautas, etc.,
como las que los etnometododlogos sacan a la luz con sus experimentos en que ponen
en duda lo dado por establecido (taked-for-granted) y observan como inmediatamente
los actores intentar recomponerlo y que, como muy bien mostraron Bourdieu o Gid-
dens, son constitutivas de las disposiciones y potencialidades de los agentes social-

mente competentes, a la vez que efecto de sus intervenciones.

Esto no quita para que una diferenciaciéon contingente entre ingredientes o com-
ponentes en interaccion y pautas emergentes resultantes de esa interaccidn, que a su
vez seleccionan la forma como los ingredientes continuan interaccionando, pueda ser
util en algunas situaciones sencillas en las que los ingredientes se pueden considerar
garantizados en su estabilidad, probablemente debido a la existencia paralela de otros
procesos o ensamblajes sociales que los producen de modo permanente. Por ejemplo,
la permanente produccién de “sujetos politicos” por parte de administraciones nacio-
nales, ministerios del interior, periodistas, oficinas de registro y estadistica, etc., crea
ingredientes potenciales para procesos sociales ulteriores tales como las “movilizacio-
nes ciudadanas” de mayo de1968 en Paris o de mayo de 2011 en Madrid. En estas situa-
ciones mas sencillas, en las que la estabilidad de los ingredientes puede darse por rela-
tivamente garantizada, cabria hacer una diferenciaciéon por capas analoga a la pro-
puesta por Sawyer en la forma expresada en la tabla 1.

El peligro de esta clase de representacion es que induce a pensar que “las interac-
ciones” entre componentes constituyen un nivel que esta “por debajo” del de las emer-
gencias, lo cual no es necesariamente el caso, pues, por ejemplo, facilmente podrian
unirse en una lo que en la Tabla 1 aparece como las capas C y B. Por ello conviene ha-
cer dos precisiones al respecto. En primer lugar, en las interacciones, ensamblajes o
agregaciones sociales no deberiamos ver a los componentes como “elementos micro”
puesto que (i) muchos de ellos pueden tener estructura de red compleja integrando a
otros ingredientes de escala espacial y temporal no necesariamente micro y (ii) los in-
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gredientes no tendran todos la misma escala espacial, sino que seran en general redes
de medidas espaciales y temporales muy diversas, por lo que no valdria aqui el recurso
(tan util para construir algunas modelizaciones cuantitativas) de afirmar que la distin-
cién micro-macro no equivale a la distincion entre individuos y pautas generalizadas
sino a la distincion entre elementos (humanos o no) en interaccion y regularidades es-
pacio-temporales emergentes de esa interaccion. En segundo lugar, en el caso especifi-
co de la TFS, mas que de elementos dados, de operadores, de propiedades emergentes
y de sistemas, hablaremos de ingredientes, ordenaciones o estabilizaciones y ensam-
blajes, que son tales en virtud de las fluidas relaciones en que se encuentran desplega-
dos y que, en este sentido, no se corresponden con dos escalas distintas (lo micro y lo
macro) ni con dos niveles distintos de observacion (particular y general; local y
global), sino que se corresponden con dos momentos en los procesos de estabilizacion,

interaccion o fluidificacién social, que son glocales y multiescalares.

Textos escritos (procedimientos, leyes, regulaciones); sistemas
materiales y técnicos, estandares, sistema cientifico, infraestruc-
turas, mercados, estados

E. Estabilizaciones
estructurantes

Subculturas, slangs, rutinas conversacionales, practicas grupales

D. Emergencias . . . . ..
& compartidas, memoria colectiva, agencia, hechos cientificos, ca-

(meta)estables™ . o

jas negras técnicas
C. Emergencias o Topicos, contexto, marco interaccional, estructura de participa-
estabilizaciones cidn, asignaciones de estatus o posiciones, controversias cientifi-
efimeras cas, traduccidn, movilizaciones
B. Procesos interacti- Pautas de discurso, interaccion simbdlica, colaboracion, negocia-
vos de estabilizacion cién, adecuacién sinomorfica entre humanos y artefactos
A. Componentes Agentes humanos y no-humanos, cronotopos, recursos, que pue-
momentaneamente den ser momentaneamente estabilizados por distintos ensambla-
estabilizados: jes.

* Un estado metaestable en fisica (molecular o atémica por ejemplo) es un estado de un sis-
tema que es débilmente estable y por tanto, es capaz de mantener al sistema estable momen-
taneamente durante cierto tiempo, pero esa estabilidad esta muy expuesta a la influencia de
perturbaciones del medio que no son demasiado infrecuentes y que, en cuanto aparezcan, al-
teraran la estabilidad del sistema, llevando al estado fuera de esa situacion estable (hacia un
nuevo atractor que confinara al sistema en un nuevo estado estable o hacia una situacion en
la que cambiara de estado erraticamente durante un tiempo) .

Tabla 1: Posible extension de la propuesta de Sawyer (2005) a la TFS

Teniendo en cuenta ambas precisiones es evidente que, ante la posibilidad de utili-
zar las capas de Sawyer en la modelizacion de la TES, habria que, en primer lugar,
cuestionar la separacion y la ordenacién de esas capas o niveles pues la emergencia y
la metaestabilizaciéon se produce hacia arriba (macro) y hacia abajo (micro) y la rela-
cién entre ingredientes o componentes y emergencias o estabilizaciones hace que se
co-constituyan como tales en sus interacciones, sin que ninguno sea reductible al otro.
En segundo lugar, no estaria de mas afiadir una especie de nivel 0 constituido por los
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flujos basicos (tabla 2), que no por ello dejarian de actuar en las otras capas, ni de ser
ellos mismos estabilizaciones precarias del fluir general.

0 Ingredientes basicos  Flujos materiales, informacionales, de energia ;y espacio-tempo-
o primarios rales?

Tabla 2: Posible grado 0 de los procesos de emergencia o estabilizacion social.

Los componentes que interaccionan: ingredientes y flujos

Como ya hemos dicho, si hablamos de ingredientes y no de elementos dados o inicia-
les es porque los consideramos provisionales, inestables y en reestructuraciéon simulta-
nea al proceso de ensamblaje del que forman parte. Son ingredientes porque se en-
cuentran activamente envueltos en ese ensamblaje, que es lo que los califica como ta-
les. Pero eso no quita que, en aras de una posible modelizacion, entendamos que esos
integrantes que interaccionan y se ensamblan tendrian una doble naturaleza: (i) una

capacidad interactiva previa, producto de ensamblajes sociales y fisicos paralelos a los

que estariamos considerando y que garantizan el mantenimiento de esas propiedades
interactivas de partida: cuerpos, artefactos y otros actantes, deben su capacidad de in-
teraccionar a sus propias propiedades emergentes, que proceden de ensamblajes ante-
riores o paralelos al ensamblaje social en el que posteriormente entran a formar parte
y que tienen sus logicas particulares'; (ii) una posicién y un significado que serian
emergencias del nuevo ensamblaje en el que entran a formar parte, que retroactia so-
bre las propiedades interactivas iniciales, redefiniéndolas y dotando a los ingredientes
de una identidad nueva e inédita que se mantienen recursivamente interactuando en el
nuevo ensamblaje en el que han entrado a formar parte y que puede ser muy diferente

de la que inicialmente se limitaba a designar una vaga capacidad interactiva previa.

Entre las propiedades interactivas que un componente o ingrediente posee hay
una que tiene especial significado para la TFS: la capacidad de interceptar, absorber o
incorporar energias, sentidos y elementos materiales que estan presentes en su medio.
Esto genera un flujo permanente desde el medio hacia los distintos componentes que,
antes o después, deben ser devueltos si el componente mantiene sus flujos acotados en
valores finitos. Si la energia, el sentido o el input material son recibidos directamente
de otro componente, se suele hablar de interaccién entre los componentes. En otro
caso, se suele hablar de interacciéon con el medio.

A la fisica, para sus modelos, le ha sido util diferenciar entre unas fuentes tltima-
mente responsables de la presencia de energia en el medio fisico, que son las estrellas,

16 Es lo que tradicionalmente se ha considerado la naturaleza historica o evolutiva de la realidad social, pero que en
la TFS se enlaza con la fluidez de los espacio-tiempos sociales.
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y un receptor altimo de energia, que es el espacio vacio. Entre ambos, el medio fisico
transmite o deja fluir la energia que desde las fuentes acaba llenando ese receptor fi-
nal. El flujo energético entre ambos se produce de forma puramente dispersiva, entrd-
pica, guiado por una aparente tendencia de los procesos fisicos a difuminar siempre las
diferencias. En fisica, por tanto, los flujos (energéticos y materiales) se producen por
azar, entre las estrellas y el fondo del espacio, salvo que algin proceso autoorganizati-
vo o alglin objeto previamente organizado intercepte una parte de ese fluir de una ma-

nera menos azarosa.

En nuestros ensamblajes sociales seria util distinguir, analogamente, entre flujos
azarosos o estocasticos y flujos dirigidos. Los ultimos serian flujos condicionados y re-
gulados por algunas de las formas de interaccionar que posee la componente en cues-
tién y que tiene esa capacidad". Esta distincion se podria hacer para las tres clases ba-
sicas de flujo: energéticos, materiales e informacionales. De este modo, el flujo que re-
cibe un componente seria la superposicion de un flujo estocastico y de un flujo dirigi-
do, el ultimo de los cuales dependeria de la forma de interaccionar que posea el com-
ponente, la cual forma parte de las propiedades emergentes de la red que lo constituye.
No conviene olvidar, sin embargo, que los flujos mismos son estabilizaciones del fluir

en forma de secuencias recursivas de transito o interaccion.

Retroaccion de las propiedades emergentes sobre los componentes

Como ya hemos venido apuntando, hay conceptos en las TC que, tras la debida mati-
zacion y generalizacion, podrian ser muy utiles para futuros modelos basados en la
TES. Uno de ellos es el concepto de proceso autoorganizativo, desarrollado original-
mente por Prigogine y luego utilizado por la escuela de la sinergética en la modeliza-
cion de procesos bioldgicos, geografia urbana e incluso en la generacion de pautas de
intenciéon de voto'. Los procesos de autoorganizacion, que también llamaremos de
“sincronizacion sinergética” parecen tener lugar en objetos constituidos por muchos
componentes, los cuales interaccionan unos con otros y son, ademas, nodos de paso de
flujos energéticos y de otras componentes materiales. En ciertas situaciones ambienta-
les, y/o bajo ciertas perturbaciones, estos componentes sincronizan sus interacciones

de tal modo que generan una propiedad emergente que permanece en el tiempo.

7 No parece dificil detectar un paralelismo claro entre esta tesis y aquello a lo que, en otros modelos teoricos, remi-
ten los conceptos de intencién o preferencia (Elster, 1989/1990), estrategia practica (Bourdieu, 1980/1991) o pro-
grama de accioén (Latour, 1994/1998).

' Ver Hermann Haken (1983), Gregoire Nicolis e Ilya Prigogine (1977), Gerhard Roth y Helmut Schwegler (1981) y
Wolfgang Weidlich y Giinter Haag (1983). Para una revision de este concepto y de sus aplicaciones en procesos
naturales y sociales véase Antonio Garcia-Olivares (1999).
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;Por qué esa propiedad emergente no se disipa instantaneamente? Bien, eso es lo
que mas frecuentemente ocurrira en la mayoria de las situaciones, pues las interaccio-
nes entre partes individuales suelen ser de corta duracion y azarosas. En un sistema fi-
sico serian descritas como colisiones al azar entre elementos (atomos) individuales. Sin
embargo, a veces, hay fronteras impuestas desde fuera, por otros procesos, que confi-
nan a los ingredientes obligandoles a persistir interaccionando en una misma regiéon
espacial. En otros casos, y este es el caso de la sincronizacion sinergética, la propiedad
colectiva emergente de la interaccion multiple se convierte en una “variable ordenado-
ra”: es estable ante moderadas variaciones de la posicion espacial de los (muchos)
componentes interaccionantes y ademas “esclaviza” a todos los componentes a que no
se alejen demasiado de ciertos rangos de valores (espaciales y de otras propiedades).
En sistemas fisicos, esto tiene lugar mediante la aparicion de fuerzas o potenciales
confinantes”. La variabilidad del movimiento de los componentes y de sus interaccio-
nes seguira siendo mucho mas alta que la variabilidad de la variable ordenadora, debi-
do a que ésta es una variable “agregada” o resultante del efecto de la accién combinada
de las propiedades de muchas componentes. Sin embargo, tanto la variabilidad de ésta
como la variabilidad del comportamiento de los componentes estaran siendo “confina-

dos” mediante lo que se llaman “atractores”.

Para poder utilizar el concepto de sincronizacion sinergética en procesos algo mas
generales que la emergencia de una propiedad fisico-quimica, podemos (Garcia-Oliva-
res, 1993; 2000) generalizar la definiciéon de proceso autoorganizativo, en la forma si-
guiente: Un proceso autoorganizativo es un proceso que tiene lugar (i) dentro de un
sistema abierto constituido por muchas partes o agentes constituyentes que interaccio-
nan; (ii) tales constituyentes intercambian flujos de energia, materiales y sefiales (in-
formaciones); (iii) esos intercambios son locales, pero a veces, por azar, y siempre que
los intercambios tengan una intensidad suficiente, se sincronizan de tal modo que ge-
neran correlaciones entre subsistemas muy lejanos ("organizacion", aumento de orden

estructural); (iv) estas correlaciones producen propiedades o estabilizaciones macros-

¥ En una sincronizacién sinergética, la interaccion no esta siendo forzada por confinamiento externo (limites im-
puestos externamente) sino que la interaccién se sincroniza de tal forma que genera, entre otras emergencias, el
auto-confinamiento de los componentes que interaccionan, en forma de una interaccion persistente. Y, ademas,
esa interaccion es de la clase de las que generan “variables ordenadoras”. Dicho de otro modo: surgen propieda-
des emergentes de la interaccion colectiva, las cuales confinan a los componentes en unas zonas permanentes,
donde deben interaccionar de una forma no muy diferente a aquella sincronizacion inicial que creé a la variable
ordenadora. Y como la emergencia es estable ante modificaciones moderadas de la configuracién inicial de com-
ponentes (e incluso ante la posible pérdida o inactivacién de algunas de las componentes), persistira en el tiempo
una ordenacion de propiedades confinantes muy parecida a la generada inicialmente, y asi sucesivamente. Este
autoconfinamiento (espacial y de propiedades) de la sincronizacién sinergética, cuando se da en sistemas fisico-
quimicos, s6lo puede ocurrir en sistemas que estan abiertos a los flujos de energia y materiales. Sin esos flujos, el
proceso interactivo no puede autoconfinarse ni generar sus propias fronteras. La interaccion colectiva sélo puede
persistir, en este caso, si el confinamiento es impuesto externamente. Y si hasta ese confinamiento esta ausente, el
principio de aumento de la entropia parece reinar ineluctablemente, alejando a unos componentes de otros, hacia
el espacio infinito
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copicas observables ("emergencias" nuevas), (v) algunas de las cuales facilitan probabi-
listicamente el mantenimiento del conjunto de intercambios que ha sido capaz de pro-
ducir el ensamblaje recién aparecido ("auto-organizacién", "automantenimiento", "au-
tocatalisis", "autocircunscripcion”). Mediante esta clase de mecanismo, se estabiliza la
pauta de sincronizaciéon concreta de componentes, produciéndose una retroalimenta-
cién entre el producto y ciertas pautas interactivas del nivel de los componentes, que
cobran aspecto de estar (meta)establemente “estructuradas”. Mantendremos aqui esta
definicion pero sin la limitacién de que los ingredientes tengan que ser de escala “mi-

»

Cro .

La limitacion de esta clase de modelos es que presupone unos ingredientes ya pre-
constituidos por procesos paralelos o previos. Sin embargo, en muchos casos esta limi-
tacion se podria soslayar suponiendo que lo que esta constituido previamente no es la
identidad ni las emergencias finales del ingrediente, sino meramente algunas capacida-
des interactivas previas. En este sentido, un sujeto con su capacidad agente podria
emerger de un ensamblaje con otros ingredientes humanos y no-humanos, sin necesi-
dad de presuponerle una agencia ni una subjetividad previa. Mediante modelos de esta
clase se podria intentar simular la estabilizacion de una subjetividad o una posicion-
sujeto a partir de distintos ensamblajes (de organismos humanos, discursos, artefactos,
etc.). No seria necesario presuponer ninguna subjetividad, pues de hecho en muchas
situaciones la individualidad mas bien parece surgir como una estabilizacién mas de

cierta clase de ensamblajes sociales.

Si por un lado, y como ya hemos dicho, no se puede decir que los ingredientes po-
sean una existencia independiente (su existencia vendria condicionada al manteni-
miento de la red que crea sus propiedades interactivas y que so6lo inicialmente es inde-
pendiente del ensamblaje en el que posteriormente el ingrediente se ensambla), por
otro lado la red solo persiste como efecto del ensamblaje de los ingredientes: la una y
los otros no dejan de ser, segin la TFS, efectos del ensamblaje; ambos son efectos de la
estabilizacion articulada de flujos en forma de agentes, pautas macroscopicas, ordena-

ciones espacio-temporales semiéticas y recursos.

La topologia de un componente en la TFS no puede ser la de una “bola simple-
mente conexa’, sino como minimo, la de una articulacién de muchos otros ingredien-
tes ensamblados®. Por ello no hablamos de “partes” sino de “componentes” o “ingre-
dientes” del ensamblaje que en ultima instancia resultan de la estabilizacion de flujos
energéticos, materiales e informacionales muy variopintos. De este modo, entendere-

* La importancia que pueda tener la topologia de los ingredientes de la fluidez social no debe despistarnos de que
la TFS subraya especialmente el caracter cambiante e inestable de ésta y, por tanto, quiza habria que pensar mas
en una tropologia, que analizara las formas y logicas de los desplazamientos (tropos).
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mos que cualquier hecho, cosa o proceso social (fluido) es un ensamblaje de ingredien-
tes que aportan propiedades previas muy diferentes y diversas, un poco a la imagen de
un fluido multifasico reactivo. Pero estas propiedades interactivas previas no constitu-
yen completamente al ingrediente tal como emerge en el seno del nuevo ensamblaje,
dado que sus cualidades en la nueva articulacion presentaran nuevas emergencias iné-
ditas y, ademas, sus propiedades interactivas iniciales son tratadas frecuentemente
como “cajas negras” en el contexto del nuevo ensamblaje y, en consecuencia, son ocul -
tadas, ignoradas o dadas como un “hecho” natural no perteneciente al nuevo ensam-
blaje, aunque en realidad depende de otras redes, que deben estar en funcionamiento
simultaneo. Ademas, en la mayoria de los casos, su mantenimiento esta condicionado

e incluso posibilitado por el ensamblaje en el que se integran.

Estas redes o articulaciones que deben estar simultaneamente presentes, y que ga-
rantizan las propiedades interactivas de los futuros ingredientes de un ensamblaje, no
tienen porque ser de naturaleza exclusivamente social. Muchas propiedades interacti-
vas de un cuerpo humano, por ejemplo, proceden del ensamblaje autopoiético de natu-
raleza principalmente biologica y ecologica de reacciones fisico-quimicas complejas y
son garantizadas, con una cierta estabilidad, por el mantenimiento de esas redes biolo-
gicas y ecologicas previas. Sin embargo, tales redes garantizan propiedades a los orga-
nismos humanos, tales como el hambre, la curiosidad o la huida de los extremos térmi-
cos, que confieren a tales organismos capacidades interactivas especificas, diferentes a
las que pudieran tener asociados otros entes no humanos y que estan disponibles
como propiedades interactivas en ensamblajes sociales ulteriores que, una vez estable-
cidos, modificarian esas propiedades interactivas iniciales, enriquecerian al organismo
original con nuevas propiedades emergentes asociadas al mismo, tales como la con-
ciencia de si, el habla o habitos y medios de alimentacion y abrigo y ademas generaria
entidades emergentes nuevas no asignables a los organismos, sino al mismo ensambla-
je como un todo, tales como la agencia, la identidad personal, el arte culinario o la “su-

ficiencia académica”.

En algunos casos, un ingrediente podria ser creado en el seno de un ensamblaje,
todas sus propiedades constitutivas serian emergencias de este ensamblaje y el ingre-
diente careceria de propiedades interactivas previas. Sin embargo, no todos los ingre-
dientes de un ensamblaje pueden ser simultaneamente de esta clase, pues en ese caso
la situacion seria equivalente a la aparicion subita de un agregado de entes a partir de
la nada, una situaciéon que nunca se ha observado. Y mucho menos en el orden social
de la existencia. En otros casos los componentes iniciales “se disuelven” casi por com-
pleto en el resultado final, como en la formacion de un gel a partir de sus componentes

inicialmente distinguibles, o por el contrario, retienen cierta autonomia, como la de al-
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gunos ingredientes soélidos de un plato cocinado. Esta ultima situacion estaria relacio-
nada con la aparicion de propiedades emergentes en el componente que no ocultan sus
propiedades interactivas iniciales. La situacion anterior en cambio estaria relacionada
con la apariciéon de propiedades emergentes del ensamblaje que ocultan (como en una
“caja negra” indiscutible) o bien modifican por completo las propiedades interactivas
que definian inicialmente al componente.

De alguna manera todas estas formas en las que los ingredientes de los ensambla-
jes sociales son (re)conformadas en ellos expresan la ausencia de elementos predefini-
dos (al menos, de un modo completo y definitivo), ya que adquieren sus propiedades
sociales en sus interacciones dentro de un ensamblaje, y vienen asi a hacer manifiesta
la relacionalidad mutua con que hemos caracterizado la fluidez social, que es lo que

pretendemos con la modelizacion.
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