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Resumen

El objetivo es basicamente intentar problematizar esta
concepcion de la solidaridad que se presenta como
obvia, no pasible de critica, politicamente correcta,
masiva, positiva, transparente, buena, estética... Se
podrian agregar otros tantos atributos, pero creemos
que de momento bastan para caracterizar un tipo de
solidaridad concreta y practica, una tendencia en la
sociedad actual, un tipo de intercambio simbdlico que
se establece sobre relaciones asimétricas y desiguales,
y, de algin modo reproductoras del sistema en el que
tienen lugar.
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Abstract

Our aim is, basically, to try to trouble this notion of
solidarity that is launched as obvious, non-
criticisable, politically correct, massive, positive,
transparent, good, aesthetic... We would be able
to add other attributes, but they are enough to
characterize a specific and useful kind of
solidarity, a present society’s tendency, a sort of
symbolic exchange established over asymmetric
and unequal relations and, also reproductive of
the system where they take place.

Keywords: Solidarity, Symbolic exchange; Unequal
relations; Social reproduction

La sociedad europea del siglo XIX, desde los Urales hasta el atlantico portugués estuvo marcada por
el cambio permanente: Revolucion Industrial, sistema capitalista, sociedad de clases, gradual
desmoronamiento del Antiguo Régimen, consolidacion de la sociedad burguesa, etc. Las ideas de
Modernidad y Progreso (entendido como cientifico, moral y tecnolégico) hegemonizaron el panorama

junto a los valores de la Revolucién Francesa.
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La abolicién de la esclavitud, las migraciones del campo a la ciudad, la crisis de la estructura de
gremios, y la aparicion de actividades econdmicas y procesos tecnolégicos (por nombrar sélo algunos
aspectos), fueron consolidando lo que comenzé a llamarse clase obrera: una clase que encontrd sus
tedricos, narradores y politicos en las nuevas fuerzas politicas del siglo XIX, esto es el socialismo, el
comunismo, el sindicalismo, y el anarquismo, todos en sus multiples variantes. A mediados del siglo
XIX esta clase obrera cred sus primeras organizaciones: el sindicato, en el marco del Estado Nacion;
y las sucesivas Internacionales® como perspectiva de una lucha que excedia los limites nacionales.

En este contexto, el término “solidaridad” emerge como nuevo valor moral que traduce aspectos de la
caridad cristiana, pero modificandolos en sus alcances y acciones practicas. Derivado del campo
juridico, el término solidaridad apuntaba a constituirse como medio de ayuda y colaboracién entre los
desfavorecidos con vistas a la lucha politica, especialmente obrera-sindical. Ya el anarquismo habia
introducido la idea solidaridad, entendiendo el apoyo mutuo como uno de sus pilares fundamentales.
Asi, la solidaridad aparece como valor secular diferenciandose de la caridad como valor religioso.

El presente articulo consta de cinco partes en las que se desarrollan distintos aspectos de la
solidaridad en el contexto de la sociedad actual. Intentamos pensar el lugar de la solidaridad, sus
practicas, definiciones, e insercion en el imaginario de una sociedad en cambio (posmoderna, tardo
moderna en crisis, modernidad liquida, etc.). Hay una diversidad de practicas solidarias y modos de
conceptualizarla, pero decidimos concentrarnos en aquellas mas especificamente mediaticas,
aqguellas que no soélo crean discurso sino también una imagineria asociada para el publico masivo de
una sociedad que consume cada vez mas valores. Esta solidaridad produce imagenes que se
multiplican al infinito: sujetos solidarios, objetos de solidaridad, fines de la solidaridad, simbolos,
consignas, lugares, imagen corporativa de las organizaciones, etc.

El objetivo es aportar elementos para problematizar una concepto de solidaridad aparentemente
obvio, no pasible de critica, politicamente correcto, masivo, positivo, transparente, bueno, estético.
Podriamos agregar otros tantos atributos, pero creemos que de momento bastan para caracterizar
una solidaridad concreta y practica, un tipo de intercambio simbdlico establecido sobre relaciones
asimétricas y desiguales, y, de algin modo reproductoras del sistema en el que tienen lugar.

En la primera parte se trazan una historia y posibles definiciones del concepto de solidaridad, a la vez
que un recorrido sumario por algunas de las caracteristicas de la solidaridad en el contexto los
imaginarios actuales. En la segunda parte se aborda la perspectiva de Castoriadis sobre imaginario
social a modo de base tedrica sobre la que discutimos y trabajamos. Luego, en la tercera parte se
ofrece una mirada de la solidaridad desde el punto de vista del debate Moderno/Posmoderno. En la
cuarta parte se aborda la construccion del Otro en las practicas e imagenes de la solidaridad: la
alteridad asi construida pide ser problematizada en tanto implica un nosotros y un ellos que deben ser
urgentemente criticados. Finalmente, las Ultimas dos partes apuntan elementos para pensar el
fendmeno de la solidaridad en una sociedad donde el consumo se constituye en practica central:
constitutiva de sujetos, identidades, y valores sociales. En este sentido la solidaridad cotiza en el
mercado de las emociones, ese mundo simbdlico que se construye en la interacciéon social poniendo
en relacién subjetividades en el marco de un imaginario social dominante.

1 Por ejemplo la Primera Internacional entre 1864-1876, y la Segunda Internacional entre 1889-1916.
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Limites de lo Imaginario

La solidaridad no es un imaginario sino que es un concepto o valor que atraviesa varios imaginarios.
A lo largo de este capitulo se tratard de ver como ha surgido y evolucionado la idea de solidaridad en
el contexto de la Modernidad y el capitalismo del siglo XIX, y sus metamorfosis, cambios, y nuevas
practicas en la trama de la sociedad actual que caracterizaremos como Posmodernidad, sociedad
posmoderna, tardo moderna o de la modernidad liquida (segun los autores de que se trate).

Si bien no es un imaginario, la solidaridad como valor moral y practica social ha contribuido a la
produccién de imagenes y por lo tanto aporta a los imaginarios que atraviesa elementos particulares.
Si bien mas abstracta y menos mediatizada, concreta y simbdlica, politica y humanista, la solidaridad
de la modernidad no era independiente de la lucha politica y sindical, por lo que sus simbolos estan
ligados a otros valores como Fraternidad, Unidn, etc. La sociedad actual, en sus practicas
especializadas y a partir de unas posibilidades técnicas inéditas hace dos siglos, ha contribuido a la
proliferacion de imagenes sobre la solidaridad. Aparece asi una produccién de imagenes y ampliacion
de las practicas que exceden los contenidos originarios del concepto.

El imaginario entendido como "un conjunto de producciones, mentales o materializadas en obras,
sobre la base de imagenes visuales (cuadro, dibujo, fotografia) y del lenguaje (metafora, simbolo,
relato), que formando conjuntos coherentes y dindmicos poseen una funcién simbdlica en el sentido
de una acoplamiento de sentidos propios y figurados". La solidaridad podria entenderse dentro del
relato de la modernidad como concrecion del legado de la fraternidad, ya que con el tiempo son
términos se fueron usando como sindénimos. A su vez, las practicas y el concepto mismo han
evolucionado desde el uso juridico al uso politico, y desde las practicas sociales hacia experiencias
individuales.

Hoy dia se puede observar una produccion de imagenes de la solidaridad cuyo principal objetivo
parece ser la sensibilizacion, la puesta en imagen tanto del sujeto como (especialmente) del objeto
solidario, mostrar los resultados “concretos” de la solidaridad, y por qué no una visualizar los nuevos
gestores que han desplazado al estado y al sindicato en la practica solidaria: las ONG’s como actores
intermediarios que construyen su propia imagen corporativa para consolidar la credibilidad de su
accionar transparente. La solidaridad esta siempre inmersa en discursos a los que aporta un valor
ético de responsabilidad, sensibilidad y preocupacién social. Por eso, podria pensarse que no genera
por si misma un imaginario sino que matiza de un modo particular los discursos que atraviesa a partir
de una produccion discursiva e imaginal

Solidaridad y Caridad en la Modernidad

Ambos términos tienen derivas paralelas manteniendo la misma distancia y cercania que separa la
religion de lo politico. En la Modernidad ambos términos apuntaban a la ayuda mutua y al apoyo de
un “otro” necesitado; pero ese “otro” estaba mas bien ligado por caracteristicas de semejanza: misma
religion, igual condicion, problemas similares, posicion de clase. Sin embargo, las practicas y las
conceptualizaciones difieren, pues los objetivos y la historia de ambos conceptos son diferentes.

Rastreando en las lenguas de origen latino tenemos que tanto solidaridad como caridad tienen las
mismas raices greco-latinas y presentan una similitud muy grande: solidarité, solidarieta,
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solidariedade, solidaritat; charité, carita, caridade, caritat. Incluso en aleman se usa el vocablo
solidaritat.

En el diccionario de la Real Academia Espafiola encontramos que el término "solidaridad" aparece
por primera vez en la edicién del afio 1869: esto podria indicar que entre la edicién anterior de 1852 y
la del afio de su aparicion el término estaba ya en uso, o sea que a mediados del siglo XIX tenemos
un término nuevo en el castellano que se define como "Responsabilidad in solidum”. La palabra
deriva de "solidario”, un término juridico cuya definicion reza: "adj. Se aplica a las obligaciones
contraidas in solidum y a las personas que las contraen”. Este es el debut del término solidaridad que
define juridicamente la responsabilidad del derecho romano entendida como “todos para uno y uno
para todos”; la indicacion in solidum (en total, por entero, por el todo) expresaba asi la facultad u
obligacién comudn a dos 0 mas personas que puede ejercerse o cumplirse por cada una de ellas.

A su vez, tenemos la vertiente moral del término ligada a “sélido”, que en un sentido metaférico, ya
desde el siglo XVIII se definia como cualidad de “firme y establecido con razones fundamentales y
verdaderas” (RAE, 1739).

Hacia 1914° la RAE agrega en un suplemento una nueva acepcion de los términos solidaridad y
solidario. La primera aparece como “Adhesion circunstancial a la causa o a la empresa de otros”; por
lo tanto solidario es aquel “sujeto ligado por solidaridad”. En la siguiente edicion queda bien clara la
relacién entre la familia de términos y sus etimologias: sélido, del latin sélidus; solidario, de soélido;
solidaridad, de solidario.

En la década de 1920 la familia de términos se completa por un lado con la definicion de solidario
como “Adherido o asociado a la causa, empresa u opinion de otro” (1925). Y luego, en la edicién de
1927, se amplia la familia con la aparicion del término “solidarizarse”, es decir el verbo en su
modalidad reflexiva: “hacerse/volverse solidario”. Pero, es interesante remarcar que el verbo
solidarizarse o solidarizar esta ligado fundamentalmente la acepcion nueva de solidario, no a la
juridica.

Finalmente el Ultimo cuarto del siglo XX nos aporta dos novedades que van en consonancia con una
época de profundas mutaciones y cambios politicos, sociales y culturales. El diccionario de la RAE de
1984 incluye en la definicion de Solidaridad una acepcién sociolégica: “En sociologia, caracteristica
de la sociabilidad que inclina al hombre a sentirse unido a sus semejantes y a la cooperaciéon con
ellos” (RAE, 1984). Y su correspondiente nueva acepcion de “solidario” como “ligado a otro por una
comunidad de intereses y responsabilidades.” (RAE, 1984)

En 1992, la edicion del diccionario nos muestra que el sentido juridico de solidario queda ahora en
segundo lugar para dejar el primero a la acepcién conocida y usual (adherido a causa, empresa u
opinién de otro). Lo mismo sucede, entonces, con la definicién de solidaridad cuya primera acepcion
pasa a ser la de adhesion circunstancial a una causa, y no ya la definicién juridica. En ambos casos
desaparece la definicion socioldgica.

En cuanto al concepto de caridad es mas antiguo y se define como la tercera y la mas importante de
las virtudes teologales®: amar a Dios por sobre todas las cosas y al préjimo como a nosotros mismos.
El término tiene su origen en el latin caritas y el griego charitas (gracias), y su uso comenzd por lo

2 En esos afios, coincidentemente, los trabajos de Durkheim definian los lazos de solidaridad mecénica y orgénica.

3 En el cristianismo las virtudes teologales son: fe, esperanza y caridad (cuyo objeto es Dios).
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menos en el siglo X (en francés, charité). En castellano la RAE amplia el término mas alla de la
practica de limosna que se presta a los necesitados, incorporando también la acepcién de “procurar
refresco de vino, pan y queso o0 cosa parecida, que en algunos lugares se da por las cofradias a los
gue asisten a la fiesta del santo que se celebra”. También se incluye como caridad la costumbre de
muchos pueblos pequefios de agasajar con motivo de la honra de un difunto.

Dimensiones y aspectos

Tanto en caridad como en solidaridad podemos analizar dos dimensiones, esto es una moral y otra
practica. En la caridad, la dimensién moral es una virtud, opuesta a la envidia y la animadversién, que
propugna la union con el otro, el préjimo, a través de Dios. Se trata siempre de una preocupacion por
el semejante a través y con la mediacion de Dios. La practica concreta incluye una dimensién material
que son la limosna o los alimentos, asi como una organizacién social que especialmente en el siglo
XIX oponia ricos caritativos a pobres desfavorecidos.

La solidaridad, en su dimension moral se define en el apoyo de una causa, adherir a una empresa sin
ninguna referencia al ambito religioso. Hay una ligazén con lo politico ya que aparece en el contexto
de las luchas obreras de mediados del siglo XIX con practicas concretas de apoyo mutuo para la
realizacion de huelgas y medidas de fuerza. En el caso de la huelga general, por ejemplo, la
solidaridad jugaba un papel fundamental en lo material ya que permitia desarrollar acciones de ayuda
para conseguir fondos y alimentos mientras durase el conflicto. Aqui los fondos de huelga eran la
practica mas usual. Pero no se deberia olvidar la importancia de la dimensiéon simbdlica ya que los
comunicados de apoyo, las declaraciones, los saludos o los repudios podian ser muestras o
expresiones de solidaridad.

En el caso de la caridad se puede hablar de un sujeto individual que desarrolla una virtud hacia un
objeto también individual considerado como semejante, préjimo, préximo. Inversamente la solidaridad
tiene en el ideario de la Modernidad un sujeto colectivo que, en principio, se solidariza o confraterniza
con otro/s sujetos colectivos: la relacion se da entre colectivos o dentro de un mismo colectivo.

Entre Caridad y Solidaridad aparece uno de los pilares de la Revolucién Francesa: el concepto de
Fraternidad suele ser usado frecuentemente como sindnimo de ambos. Pero quizas deba entenderse
mas que como sinénimo como la expresién de los limites mismos de las practicas caritativas o
solidarias, o sea el Estado Nacion que adquiere su fisonomia moderna en el siglo XIX. Fraternidad,
consigna mas ambigua que libertad o igualdad, terminé quedando dentro de los limites de los
Estados en la imposibilidad de establecer estrategias que pudiesen llevar los cambios radicales mas
alla de Francia. Por ende, y también debido a las dificultades de comunicacion espacial, tanto la
caridad como la solidaridad quedaron por casi doscientos afios confinadas a los limites de los
Estados Nacion.

Ya en el siglo XX la solidaridad se consolida como valor y practica politica, sobre todo sindical. Tiene
concretas dimensiones materiales y econdmicas, convirtiéndose en uno de los pilares de la
organizacion obrera. A la vez la dimensién simbdlica, que como se dijo mas arriba consistia (y aun
hoy sigue consistiendo) en declaraciones, saludos, comunicados, repudios. Se trata de ayudar a
iguales de clase, es decir que se sigue pensando en un “otro” que en el fondo es “alguien como
nosotros”, “uno de nosotros”, ante una situacién en la que “nosotros mismos” podriamos estar:
desocupados, pidiendo aumentos de salarios, resistiendo despidos, etc.
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Apuntes sobres Solidaridad y Posmodernidad

Si bien las metamorfosis de la Solidaridad en la sociedad posmoderna se trataran mas adelante (cap.
3, 4, 5), vale la pena dejar eshozados tres aspectos que consideramos fundamentales: la proliferacion
de imagenes sobre el tema, esto es una imagineria de la solidaridad; las acciones y practicas
denominadas solidarias de la sociedad civil se dan en y a través de instituciones independientes de
partidos politicos y sindicatos; la construccién del objeto de la solidaridad no ya como semejante,
igual o “alguien como nosotros” sino como “otro”, diferente, multi y lejano, ubicado en otro mundo.

a. Solidaridad en imagenes

El imaginario actual de la solidaridad estd intimamente ligado en la practica a las ONG's, que en
muchos casos son herederas de las luchas y posiciones ideoldgicas de los afios 70, pero en otros
tantos caso son organizaciones nuevas y con un ideario y practicas diferentes. Mas alla de las
diferencias, se trata de una nueva sensibilidad hacia los problemas sociales y la asunciéon de una
responsabilidad en su solucién. Sin embargo, el camino parece ser la relacion individual, subjetiva,
hipermediatizada, con un otro que ya no es cercano, ni igual, ni semejante. La materializaciéon es en
general dinero a ser administrado por la Organizacién receptora y ejecutora de la solidaridad. Pero
hay que apuntar también que las acciones de voluntariado y de trabajo social han tenido un gran
crecimiento ampliando la esfera de involucramiento del sujeto solidario.

Las imagenes mas frecuentes trabajan metaféricamente sobre las manos como “unién”, y la mirada
como reflejo/espejo de la humanidad. Pero son de una complejidad de analisis que excede
largamente una clasificacion facil. En general los nifios tienen un protagonismo indiscutible, a veces
en grupo, pero generalmente solos, mirando a la camara e interpelando con una sonrisa, con
expresion triste o con ojos anhelantes. También hay una busqueda evidente de describir y mostrar en
Su mejor aspecto a las personas objeto de la accion solidaria, evitando imagenes extremas de
pobreza o enfermedad. En ese aspecto deben ser legibles, dentro de lo posible, datos como raza,
continente, condiciones de vida, y sobre todo necesidad de ayuda.

b. Solidaridad en accién

Tal como se muestra en las imagenes y textos de algunas organizaciones solidarias habria 3
momentos de la solidaridad: la sensibilizacién y la percepcion de una realidad o situacion asimétrica;
un momento de colaboracién o accién solidaria; y un resultado o producto de la solidaridad. En
cuanto a la sensibilizacion las imagenes intentan mostrar la situacion problemética: desastres
naturales, pobreza, desocupacion. La colaboracion o accion solidaria puede adquirir las formas del
voluntariado o de la donacion material (dinero) mediante tarjetas de crédito, depoésitos bancarios,
efectivo, alimentos, medicamentos, ropas. En el caso de las organizaciones politicas se siguen
manteniendo los criterios tradicionales de las manifestaciones de apoyo o adhesion, por supuesto sin
dejar de lado los aportes de dinero y la blusqueda de accidn conjunta con vistas a objetivos politicos.

En las imagenes el resultado o producto de la accion solidaria es muchas veces simbdlico o
inmaterial: sonrisas, nifios “felices”, abrazos, manos, besos. Otras veces mas bien material: buena
alimentacioén, un trabajo dignificador de la humanidad, ayuda al desarrollo. Aunque no siempre
aparece, la imagen del sujeto solidario muestra la inmaterialidad de la satisfaccion por los resultados
logrados: ser solidario, tener ideales, ser responsable, trabajar en equipo.
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c. Solidaridad en consignas

Si en otro momento las consignas solidarias iban dirigidas al apoyo o adhesién a una causa ajena y a
la vez propia en tanto “otro como yo”, hoy tienen objetivos mas generales, formulaciones mas
abstractas y particularmente llama la atenciéon su orientacion por momentos utépica. Por ejemplo:

- Llamado mundial a la accién contra la pobreza
- Derechos Humanos de los nifios

- La educacion como fuerza de cambio

- La universalidad de la humanidad

- Solidaridad hacia colectivos extremadamente numerosos Yy lejanos territorialmente

Solidaridad y critica

Como se ha dicho antes abordamos la Solidaridad a la vez como produccién discursiva y como
produccién de imagenes. Discursiva desde lo que se define como solidaridad, ese intercambio
finalmente simbdlico que en tanto juego de la desigualdad pone en relacién un sujeto de la solidaridad
y un “otro” objeto de la misma, que forman parte de un sistema que genera la desigualdad misma. La
solidaridad no seria mas que un medio simbdlico y material, no seria mas que un intento de la ilusion
de corregir las desigualdades propias del sistema del que ambas partes participan. Entendida de este
modo la solidaridad se convierte en un espectaculo en el que los actores solidarios y los objetos de la
solidaridad juegan sus papeles cada uno en ausencia del otro, mediatizados por la organizacion
solidaria. Pero el peso parece estar puesto en la construccién y la imaginacion del otro, en la
evaluacion las causas del problema y en una respuesta no pensada desde el “otro” sino siempre en
las coordenadas culturales del que realiza la accion solidaria.

Podriamos preguntarnos si finalmente en la pasion “desinteresada” de la solidaridad se construye ese
“otro” como diferente, o si en realidad la alteridad no termina siendo la proyeccion en un espejo vacio
de la propia imagen de un sujeto que ya no ve; alteridad construida por un sujeto solidario que en su
mondlogo ya no escucha sino su propia voz, sus propias necesidades, su propia “conciencia”, sus
propios intereses. Quiza en esa oscilacion entre ceguera, sordera y voluntad, es decir dentro de esos
limites, deban entenderse hoy la accion y las posibles definiciones de la Solidaridad.

Cornelius Castoriadis y lo imaginario

La vieja Grecia supo sintetizar, he ahi uno de sus grandes méritos, el pensamiento mitico y el
pensamiento racional. El mito, que habia inundado de poesia la geografia cultural griega a partir de
las concepciones antropomorficas de los poetas Homero y Hesiodo, comienza a perturbar la mente
de los griegos pensantes.

Parménides, tras desestimar el conocimiento adquirido por los sentidos y guiado por las evidencias
de la razdn escribird un poema épico, de caracter alegdrico, que relata la eleccién del camino —el
Unico camino, segun él- que lleva hacia la Verdad, y que a la postre, sentard las bases del
pensamiento de Occidente.
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En Sobre la naturaleza, dice Parménides”:
[Le habla la diosa]

Voy a decirtelo ahora mismo, pero presta atencion a mis palabras, las Unicas que se ofrecen al
pensamiento de entre los caminos que reviste la blisqueda. Aquella que afirma que es Ser es y el No-
Ser no es, significa la via de la persuasion —puesto que acompafia a la Verdad-, y la que dice que el
No-Ser existe y que su existencia es necesaria, ésta, no tengo reparo en anunciartelo, resulta un
camino totalmente negado para el conocimiento. Porque no podrias jamas llegar a conocer el No-Ser
—cosa imposible- y ni siquiera expresarlo en palabras. [...] porque el pensar y el ser son una y la
misma cosa. (Jaeger, Wemer, 1998)

Parménides afirma: o hay algo, o bien no hay nada. Es decir, “el No-Ser no existe” porque no podria
siquiera ser expresado en palabras, no se puede conocer. Por tanto, sostiene: ser y pensar son lo
mismo, porque el ser es lo pensable y aquello que puede ser pensado comprende al ser.

Por tanto, decir que el No-Ser existe es como decir que el No-Ser es, lo que es absurdo y claramente
contradictorio, por lo que se debe rechazar.

En conclusién, afirma que “hay algo”. Algo es, y este “algo es” es el ente. Ente significa “lo que tiene
que ser” (una silla, la montafia, la raiz cuadrada, Odiseo), por lo que entonces el ente es necesario,
necesario que sea, si no, no seria ente.

Hay que decir y pensar que el Ser existe, ya que es a El a quien corresponde la existencia, en tanto
es negada a lo que no es.

Este camino conduce al ser de Parménides al ser racional. Llevado por su estricto razonamiento —y
por la necesidad de que el ser sea-, describe las caracteristicas del ser: Unico, indivisible, inmutable,
inmovil, inengendrado, imperecedero e intemporal.

Por tanto, si no hay cambio, mutacién, generacion ni muerte —si no hay transcurrir ni devenir-, no
tiene sentido hablar de tiempo. El ente parménico es un puro presente de duracién continua, pero no
durante el tiempo. No es que el ente permanezca igual mientras transcurre el tiempo: no,
simplemente no hay tiempo.

No hay pasado ni futuro y no tiene sentido pensarlo, pues es pensar algo que ya no es (pasado) y
algo que vendra a ser después (futuro). Pensar en esos términos seria aceptar el absurdo y la
contradiccion: si el Ser es, entonces es y punto. No puede ser mafiana o dentro de un tiempo. Y si el
No-Ser no es, entonces no es. No puede, de pronto, ser algo.

A esto Castoriadis lo denomina: el ser como determinacion. El Ser es determinado por Parménides;
determinado a ser y no poder no-ser. El ser como determinacion es la base de la ontologia del
pensamiento occidental.

Los principios ontoldgicos postulados por Aristoteles, por tanto, son validos para todos los entes, pues
se ocupan de todas las cosas que son. Estos son:

a) Principio de identidad: “Todo ente es idéntico a si mismo.”

4 Aungue Castoriadis no retrocede tanto en el tiempo, creemos oportuno volver a Parménides para comprender el origen de todo.
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b) Principio de no-contradiccion: “Ningin ente puede ser al mismo tiempo P y no-P”.
¢) Principio del tercero excluido: “Todo ente tiene que ser necesariamente P 0 no-P”.
d) Principio de razon suficiente: “Todo tiene su razén o fundamento”.

Estos fundamentos del pensamiento son los que Castoriadis llama indistintamente: la “ontologia
heredada”, “légica conjuntista-identitaria” o “légica ensidica’. Los grandes pensadores griegos (los
antiguos) comparten un principio que imposibilita pensar la creacién: de la nada nada sale. El ser, por
tanto, responde a la determinacion de la razén, pero como una creacion de ella.

Lo imaginario

Cerca de cualquier punto del lenguaje hay un elemento que pertenece a la dimension conjuntista-
identitaria, y, también, un elemento que pertenece a la dimensién de lo imaginario. Aun el mas loco
poema surrealista contiene una indefinida cantidad de Idgica, pero a través de ésta el poema hace
tangible lo Otro de la légica. En Bach, la aritmética y las matematicas estan en todas partes; pero no
porque tenga aritmética y matematicas un clavicordio bien afinado es lo que es (Castoriadis, 1986).

Mundo y lenguaje se constituyen mutuamente, y el punto en comin entre mundo y lenguaje reside en
las significaciones imaginarias sociales. Del mismo modo que el lenguaje lleva a postular la existencia
de las cosas como reales —pues al nombrarlas se las cosifica-, se toma un fragmento de lo real y se
hace de él “algo” distinto y definido, que es, ademas, elemento de un conjunto también distinto y
definido.

El mundo es lo que es en una instancia historico-social. Pero también puede ser otra cosa; es
fundamentalmente transformable, mutable, metamorfosearse. Y ha sido efectivamente transformado,
mutado y metamorfoseado. Ahora bien, siempre se encontr6 como artifice de este cambio a mutacion
a Otro (con mayuscula), o a otros (antepasados), 0 a nadie (azar). Los hombres nunca se sintieron
capaces de asumir la creacion de si mismos, y proyectaron esta accion hacia fuera y hacia el pasado.

Castoriadis postula por tanto que es tiempo de superar esta “dependencia” que rige la construccién
de las sociedades y de reconocer el papel que cada uno lleva adelante en tanto individuo social,
representante y agente de la sociedad histérica. Lo histérico-social requiere para decidir sobre su
destino que cada uno asuma una funcién autonoma de las acciones y las ideas. Los individuos —
parece decir Castoriadis- deben comprender que el mundo no se acaba en lo que ya es, que el
mundo puede ser de otra manera.

La creacion no tiene explicaciéon

En el Timeo, Platén describe el caos primigenio y al Demiurgo organizador e impulsor del orden.
Como de la nada nada sale, el Demiurgo no crea de la nada sino que pone un orden donde no lo
habia. Castoriadis coincide en que el hombre no puede crear ni un gramo de materia; él diria que “la
materia esta ahi”. Las cosas y el mundo tal y como se lo conoce se presenta, asi, organizado y
organizable.

Pero el hombre crea formas, ideas, que —finalmente- hacen a la esencia de las cosas. Pero hay
entidades que no tienen correlato en el mundo sensible, pues pertenecen al mundo de la imaginacion;
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por ejemplo: los dioses, las hadas, los monstruos, el inconsciente, las estructuras, los espiritus. La
sociedad se hace cargo de las nuevas eidé a través de su aceptacion y el reconocimiento del nuevo
campo que estan abriendo. Esta aceptacién puede pasar por una etapa de discusion, pero, aun en
ese proceso, se debate sobre un tema ya abierto, sobre una realidad ya posible.

La ontologia heredada, al estipular la relacion de causalidad como modelo de explicacién, choca con
la imposibilidad de encontrar una respuesta satisfactoria, racional, l6gico-cientifica para lo imaginario.
Castoriadis no se cansa de repetirlo: la creacién es el paso del no-ser al ser, por tanto, la creacion no
tiene explicacion.

El elemento imaginario

El imaginario social retine una doble capacidad: el uso del signo (el ver lo que no es en lo que es), y
de la finalidad (el ver lo que no es y podria ser).

Segun Castoriadis, el mundo y la sociedad son posibles en tanto que postulacion de conjuntos. Todo
lo que se conoce a través de los sentidos es ejemplo de esto, pues la misma forma de conocer es
agrupar en conjuntos: “Esto es x, pertenece a y.” Todo lo que se llega a conocer es susceptible de ser
colocado dentro de un conjunto.

Pero estos conjuntos pueden dejar de ser o comenzar a ser de manera diferente. Lo histérico-social
no se agota en este modo conjuntizable del ser sino que hay un elemento que “airea” e indetermina
toda relacién: el elemento imaginario.

El imaginario radical

Con el imaginario radical Castoriadis reedita, en el plano ontolégico, lo que Sigmund Freud hizo en el
mundo psiquico: lo consciente, que es una cara del ser, es un rostro —finalmente-, una mascara; y el
inconsciente, un sistema constituido por representaciones que han sido reprimidos y cuyo acceso al
sistema preconsciente-consciente les ha sido denegado. Este inconsciente esta habitado por una
multiplicidad de fuerzas que se entrecruzan y que ocasionalmente acceden a lo consciente tomando
prestada una forma.

La representacion sélo puede formarse en y por la psique, pues la psique es, ella misma, emergencia
de representaciones acompafadas de un afecto e insertas en un proceso intencional. Debe
postularse necesariamente que la psique es capacidad para hacer surgir una “primera”
representacién, una puesta en imagen (Castoriadis, 1989).

Pero: ¢ de donde toma la psique los elementos de la representacion?

Es completamente imposible comprender la problematica de la representacion si se busca el origen
de la representacion fuera de la representacién misma. La psique, sin duda, es “receptividad de las
impresiones”, capacidad de ser afectado por; pero también es emergencia de la representacién en
tanto que modo de ser irreductible y Gnico y organizacion de algo en y por su figuracién, su “puesta
en imagen”.

La pulsién, segun Freud, se origina en lo somatico, pero para actuar sobre lo psiquico es necesario
gue ella “hable el idioma” de la psique. Es decir, que encuentre su “traduccion”. Y esta traduccién (o
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delegacion) toma la forma de representacion. Pero, dice Castoriadis “no hay un lazo predeterminado
0 una relacion obligatoria entre la pulsion y su representante psiquico”.

La psique es un elemento formativo que soélo existe en y por lo que forma y cémo lo forma; es
formacién e imaginacién, es imaginacion radical que hace surgir ya una “primera” representacion a
partir de una nada de representacion, es decir, a partir de nada (Castoriadis, 1996).

Si lo llama imaginacién radical es porque la creacién de representaciones, afectos, deseos, por la
imaginacion humana es condicionada pero nunca predeterminada. La psique humana se caracteriza
por la autonomia de la imaginacion, por una imaginacion radical: no se trata simplemente e ver —o
verse- en un espejo, sino la capacidad de formular lo que no esta, de ver en cualquier cosa lo que no
esté alli (Castoriadis, 1996).

En el plano de la psique, el imaginario radical se concreta en tanto que imaginacion radical de los
individuos, que tienen como fruto una multiplicidad de representaciones. En el plano histérico-social,
el imaginario radical se concreta como imaginario social o instituyente. Y de este imaginario emergen
las significaciones.

El vinculo entre imaginacién radical (en el plano de la psique) e imaginario social (en lo histérico
social) no es unilateral, de subordinacion ni de utilidad. Cada uno rige en su campo confrontandose
mutuamente, co-constituyendo al individuo social y a lo histérico-social.

Las significaciones imaginarias sociales

Las significaciones imaginarias sociales definen representaciones, deseos y actos de los sujeto de
una manera absolutamente arbitraria. Las ideas de igualdad o de maternidad u otras, son una
creacion del colectivo; carecen de sentido en si mismas.

Las cosas sociales son sociales gracias a las significaciones que las constituyen y las hacen posibles.
A su vez, las significaciones imaginarias sociales son posibles por las cosas instituidas por ellas que
las encargan y figuran, transmiten y reproducen. Por lo tanto, la institucion de la sociedad se
corresponde con la materializacién del magma de significaciones imaginarias sociales.

La unidad que se observa en el cuerpo social se debe a que se mantiene vivo su mundo de
significaciones. Pero, aclara Castoriadis, las significaciones centrales no son significaciones de algo
ni agregadas de algo, son ellas mismas las que dan existencia a ciertos objetos, y a cierto tipo de
individuos y en definitiva a todo un mundo.

No se deben confundir las significaciones con lo que los individuos se representan —ya sea
consciente o inconscientemente- o piensan. Las significaciones son aquellos por medio de las que y a
partir de las que los individuos son formados como individuos sociales, con capacidad para participar
en el hacer y representar social. Esto queda claro si se admite que ningun individuo representa el
total de las significaciones, ni el total de la institucion de la sociedad.

La sociedad instituida/instituyente

El imaginario social es instituido e instituyente. El individuo es instituido por ese imaginario y a la vez
lo instituye.
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En esta permanente tension entre las fuerzas de lo instituido y las fuerzas de lo instituyente, lo que
define a una sociedad autbnoma es su actividad de autoinstitucion explicita y llcida; es decir, el
hecho de que ella misma se da su ley sabiendo que lo hace. Esta creacion, apoyada en un imaginario
radical con poder instituyente, se traduce en praxis: una accion que puede tomar apoyo en lo que es,
para hacer existir lo que queremos ser (Carrizo, 1998).

El mundo comun es, necesariamente, en cada momento institucién de lo que es y no es, de lo que
vale y no vale; asi como de lo que es posible o lo que no lo es; tanto “fuera” de la sociedad como
“dentro” de ella. Por esto mismo, también este mundo comun es “presencia” de no ser, de lo falso, de
lo ficticio, de lo simplemente posible, pero no efectivo. Este movimiento que surge a partir de lo
posible/imposible constituye la “realidad” para una sociedad dada. Castoriadis afirma que la sociedad
representa la fijeza/estabilidad relativa y transitoria de las formas/figuras instituidas en y por las
cuales —y sélo en y por ellas- lo imaginario radical puede ser y darse existencia como histérico-social.

La sociedad autébnomay la voluntad nietzscheana

La autoalteracién perpetua de la sociedad es su ser mismo, que se manifiesta por la posicion de
formas-figuras relativamente fijas y estables y por el estallido de estas formas-figuras que jamas
pueden ser otra cosa que posicidn-creacion de otras formas-figuras. Cada sociedad da existencia a
su propio modo de autoalteracién, a la que se puede llamar también su temporalidad, es decir, que se
da existencia también como modo de ser (Castoriadis, 1989).

Castoriadis no acepta una vinculacion entre esta idea de sociedad como “autoalteracion perpetua”,
gue él pregona, con el planteamiento nietzscheano de “la voluntad de poder”. Sin embargo, la nocién
del mundo segun Nietzsche ofrece, por su riqueza poética, elementos para pensar lo imaginario:

Aunque no puede inferirse una deuda directa, seria oportuno comparar el doble principio al que
apelan ambos autores para la constitucion de la realidad:

- lo apolineo y lo dionisiaco en Nietzsche, y

- lo identitario y lo imaginario en Castoriadis.

Apolineo e identitario

En la interpretacion que hace Nietzsche de la tragedia griega define lo apolineo como “La apariencia
de plenitud de belleza del mundo del ensuefio: las formas son elementos.

Sin embargo, el espiritu filoséfico y artistico ve estas formas e intuye que detras de su apariencia,
como en el suefio mismo, hay algo mas real y contundente que descifrar. Los griegos representaron
bajo la figura de Apolo la apariencia plena de belleza del mundo interior de la imaginacién. Es que
Apolo es la medida, la armonia, la serenidad de aquel que se tiene a si mismo en sus propios limites,
sin desbordes ni desmesuras (Sanguinetti, 1999).

De esta manera, Apolo es representante del principio de individualizacion, lo que se corresponde con
el principio de identidad con el que se construye la légica conjuntista-identitaria.
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Dionisiaco e imaginario
Por otro lado, Nietzsche aporta el elemento dionisiaco:

El mundo estético dionisiaco es el de la embriaguez. Es la fuerza que arrastra en su impetu a todo el
individuo hasta sumergirlo en un completo olvido de si mismo como un huracan de vida ardiente. [...]
Con la embriaguez dionisiaca caen las arbitrariedades de las barreras rigidas y hostiles que han
levantado los hombres (Sanguinetti, 1999).

Lo dionisiaco lleva adelante la destruccion del principio de identidad, funde al individuo en el magma
para que surja otra forma, otras eidé. Encontrar coincidencias mayores en estos autores haria
necesaria una profundizacion de ambas obras. Aqui sélo se intenta sugerir una no tan sutil
vinculacién entre ambos pensadores. Donde si puede aventurarse una coincidencia es en la intuicion
compartida de una ruptura en la cultura occidental. Esta fisura ha quedado reflejada en ideas que, si
bien no similares, son en gran medida coincidentes: la represién de la vida (de la que habla
Nietzsche) y la supresién de lo imaginario (concepto de Castoriadis).

Pensar la modernidad y la posmodernidad como imaginarios

Cornelius Castoriadis propone que el imaginario se enraiza en el orden del sentido, en el plano de
unas finalidades rectoras que orientan toda la vida social de una cultura, las significaciones
imaginarias comunes mantienen asi, la integridad de lo social. Este imaginario sin embargo se juega
en la pareja instituido — instituyente, el imaginario radical retomaria la posibilidad de transformacion
de lo simbdlico, de lo instituyente frente al imaginario instituido (Ibafiez, 2003) con sus mdltiples
discursos.

Nos detendremos por ahora, en esta idea de Castoriadis, de que existe para lo moderno una serie de
significaciones centrales. Pensaremos entonces en la modernidad y posteriormente en la
posmodernidad, -acogiendo la propuesta de Jean Francios Lyotard, quien acufia el termino de lo
posmoderno- mas que como épocas como narrativas, que generan, sus propias imagenes, su propio
imaginario podriamos pensar, para acoger la idea de Jean-Jacques Wunenburger y pensar el
imaginario a partir de las imagenes que un determinado relato nos trae.

Iniciaremos este trayecto trayendo la imagen hegeliana de la historia, porque ella en buena medida
define el ideal moderno de progreso y de historia, que todavia hoy podemos escuchar en algunos
contextos, revisemos algunas citas que en la obra de Hegel nos permiten acercarnos a este
imaginario. Todo lo que sucede en la historia sucede por la voluntad del hombre, porque el proceso
histdrico consiste en acciones humanas; y la voluntad del hombre no es sino el pensamiento del
hombre expresadndose exteriormente en accion. El progreso es el impulso ilimitado del espiritu del
mundo, el objetivo de su impetu irresistible. La historia es el progreso de la conciencia de la libertad
(Hegel, 1976).

Dentro de ellas, es clara la nocién de progreso que atraviesa todo el imaginario moderno, progreso
gue se vera ligado posteriormente a un avance tecnoindustrial que dara a la modernidad uno de los
rasgos que definird su caracter.

Si aceptamos con Castoriadis que un conjunto de significaciones imaginarias comunes mantienen la
integridad de lo social, y constituyen el cemento colectivo que liga a los individuos en torno a una

Athenea Digital - num. 9 (primavera 2006) 13



Imaginando la solidaridad
Joan Balta,Cristian Lopez,Laila Medina,Pablo Passols, Liliana Vargas

Unica interpretacion del mundo, la modernidad realizaria una entronaciéon de la razén y mas
concretamente de una forma de razén aquella que permitira ver la racionalidad tecnoproductiva como
central al proceso de desarrollo y de progreso. El relato Hegeliano de la Gran Historia permite pensar
con claridad la dinamica que alli se despliega:

"Para que lo universal arribe a un acto tiene que concentrarse en lo uno de la actividad
individual y poner a la cabeza una conciencia singular, pues la voluntad universal solo es
voluntad real en un si mismo que es uno. Pero con ello, quedan excluidos de la totalidad de
este acto todos los otros singulares y sélo tienen en ella una participacion limitada. Por tanto,
ninguna obra ni acto positivos pueden producir la libertad universal; a dicha libertad sélo le
resta el obrar negativo, es solamente la furia del desaparecer".

Hegel que ejemplifica con claridad la imagen moderna de historia, proponen un gran sistema, que
engloba dentro de si tanto lo que le pertenece, como lo que se le opone, en esto consiste su juego
dialéctico. Se trata de un ejercicio enfrentamiento positividad- negatividad, para producir unidad. Una
busqueda de coherencia a partir de una capacidad de racionalidad y de fraseo que puede ser
entendida bajo la regla de incluir todas las frases bajo una identidad definida por frases precedentes,
la identidad de la frase precedente es, en este caso, la nocion de una universalidad que debe ser
completada y que excluye en un ejercicio de negatividad a todo aquello que no sea posible
universalizar.

La modernidad despliega entonces un juego de universales que busca articular dentro de una
promesa de progreso, de emancipaciéon, de avance de la humanidad. Es posible comprender la
modernidad como un ejercicio de concatenacion que elimina toda la potencia de las frases singulares
bajo el principio de la inclusién obligada. La diferencia hace posible el juego, pues se trata
precisamente de un ejercicio de inclusién de la diferencia, para la eliminacion de la diferencia, como
veremos mas adelante.

Esta forma de narrar totalizante, es llamada por Lyotard metarrelato. El metarrelato carga
necesariamente, en su intento de coherencia, un afan de totalizacién. Se construye una nocién de
subjetividad que no es divisible. “S6lo hay una historia para todo el mundo humano, sélo hay un
sujeto para toda la historia” (Lyotard, 1996: 76). Occidente construye y representa una historia, tiene
lugar asi una narrativa que cobra sentido a partir de los presupuestos de su surgimiento, se construye
con ella una humanidad, un sujeto, una nacién, una conciencia que se narra, se crea la imagen de
que avanzamos hacia un lugar que nos espera como meta deseada. Un acontecimiento sélo se
introduce en la tradicion, en la cultura, en la medida en que esté involucrado en la historia, esa
historia y en ese imaginario de que esa historia se corresponde con la historia de la Humanidad.

La totalizacién por via de estas nociones, lleva sin embargo aparejada la emergencia de un “Otro” de
una resistencia, que Zigmunt Bauman entre otros autores, sefiala claramente en el problema judio, o
en general en el problema de los restos del sistema (Bauman, 1993) (Lyotard, 1996). Ese Otro no
aparece como externo al sistema, por el contrario, se encuentra y se ubica dentro de él, y Lyotard dira
que a causa de él: “parece como si se tuviera la necesidad de inventar la plaga de una contaminacion
interna”. El acallamiento de esta plaga corresponde a una hegemonia y sefiala una resistencia, esa
resistencia simplemente susurra “otro pasa antes que el uno” (Lyotard, 1996: 79).
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Lo posmoderno ¢un giro en el imaginario moderno?

Pensaremos ahora, modernidad y posmodernidad como dos bailarines en una pareja de baile, no es
posible imaginar el uno sin el otro. La posmodernidad seria asi, una inflexion de lo moderno que
recoge aquello que se ha dejado de lado, que ha sido acallado en el intento de totalizacion del que
habldbamos al principio, la modernidad liquida que Bauman propone, para hablar de aquello que
otros denominan lo posmoderno, no es mas que una modernidad que se hace porosa, que deja pasar
lo que el sistema moderno ha pretendido olvidar. Desde otros autores encontramos entonces, la
imagen del juego de lo moderno y lo posmoderno, como pareja en movimiento.

La imagen del Angelus Novus que Walter Benjamin recoge en el fragmento 9 de las Tesis de la
Filosofia de la Historia, resulta particularmente interesante para esta discusion, por tratarse de eso
precisamente, de una imagen, que propondremos, recoge claramente el imaginario moderno y al
mismo tiempo el imaginario posmoderno, en su juego de duelo frente a lo moderno. Walter Benjamin
trabaja su texto a partir de una imagen, una pintura de Klee que traeremos a continuacion:

“Hay un cuadro de Klee que se llama Angelus Novus. En él se
presenta a un angel que parece como si estuviese a punto de
alejarse de algo que lo tiene pasmado. Sus o0jos
desmesuradamente abiertos, la boca abierta y extendidas las alas.
Y ese debera ser el aspecto del angel de la historia. Ha vuelto el
rostro hacia el pasado. Donde a nosotros se nos manifiesta una
cadena de datos, él ve una catastrofe Unica que amontona
incansablemente ruina sobre ruina, arrojandolas a sus pies. Bien
quisiera él detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo
despedazado. Pero desde el paraiso sopla un huracadn que se ha
enredado en sus alas y que es tan fuerte que el angel ya no puede
cerrarlas. Este huracan le empuja irreteniblemente hacia el futuro, al cual él vuelve la espalda,
mientras que los montones de ruinas crecen ante él hasta el cielo. Este huracan es lo que
nosotros llamamos progreso”. (Walter Benjamin).

Vemos entonces una clara la oposicion entre Hegel y Benjamin, cada uno de ellos significa el
compromiso con maneras opuestas de narrar la historia y por esto, con imaginarios radicalmente
diferentes, cada uno se refiere a lo moderno pero de diferentes maneras, lo que en Hegel es una
promesa de progreso, en Benjamin se convierte en desencantamiento. Lo posmoderno implica la
ruptura de las promesas del imaginario moderno, lo solido se hace liquido, lo seguro se convierte en
peligro, el progreso comienza a mostrar sus rasgos de barbarie.

Frente a las mdltiples interpretaciones que aun hoy se siguen haciendo al fragmento del Angelus
Novus, enfatizaremos en aquella que nos muestra con claridad la ruptura del gran relato -del
metarrelato- de la historia que se da en ella...donde otros ven una cadena de datos, el angel ve una
catastrofe Unica que amontona ruina sobre ruina... su vuelo sin embargo, no puede detenerse pues el
viento del progreso lo empuja hacia el futuro. La imagen nos trae también la de la fluidez
irremediable, la velocidad con la que el viento empuja al angel quien a pesar de haber vuelto la
mirada, no puede detenerse.

La imagen del angel de la historia, es para muchos la imagen del juego moderno- posmoderno y la
denuncia de aquello que el gran relato del progreso deja de lado, podemos ver en el gesto del angel
que vuelve su cabeza hacia atras para cambiar la mirada, (el quisiera despertar a los muertos,
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recomponer lo despedazado...) el ejercicio de la critica y del imaginario radical en tanto emancipacion
frente a un relato-imaginario instituido.

Diremos asi que lo posmoderno, nos muestra aquello que los grandes relatos de la modernidad han
ocultado, vemos las ruinas del progreso, aquellas sobre las que no hay que detenerse si se quiere
continuar la marcha. Lo posmoderno se juega en esta imagen de algo que sale de control y
contradice al gran relato. La nocién de acontecimiento se juega precisamente en este hecho, aquello
inesperado que rompe la cadena de significado del relato, que no puede ser subsumido, que escapa
al discurso podriamos pensar.

Para introducir el tema central de este traba: el de la solidaridad en el mundo contemporaneo, como
discurso dentro de un imaginario particular de occidente, rescataremos solamente un fragmento mas
de esta imagen, es precisamente el gesto del angel que vuelve la mirada, a pesar del viento del
progreso que en su velocidad hace dejar de lado las ruinas y la muerte que crecen sin control. Se
trata precisamente de lo Otro del sistema, aquello que debe ser acallado.

Podemos pensar que los restos que los grandes relatos de la modernidad dejan en su camino, son
tan constituyentes de ella como lo son sus productos mas preciados, son el lado oscuro de lo
moderno, el reconocimiento de ellos, es lo que llamamos posmoderno, por eso no es posible pensar
lo posmoderno sélo como una época.

La modernidad crece asi, cargada de estrategias que buscan hacer algo con los restos, con los
margenes del sistema, se trata de medicalizar la locura, de civilizar a los incivilizados o de salvar y
desarrollar a los pobres. Desde los relatos modernos se ha dado diferentes hombres a aquello que es
alteridad, diferencia, resto de lo moderno. Los relatos de la solidaridad que operan desde este
imaginario le dan también diferentes nombres a aquel con el que hay que ser solidario — a eso
dedicaremos la siguiente parte de nuestro trabajo- por ahora solo diremos que muchos de los relatos
de la solidaridad continian operando dentro de estas nociones de desarrollo y de progreso. La nocion
y la promesa de progreso y de desarrollo sigue operando en ellos, el sistema en si mismo no
cuestiona su marcha, es posible hacer compras y hacer caridad en la misma pagina de Internet, sin
perder mucho tiempo eso si, todos estamos arrastrados como el angel de la imagen Benjaminiana
por el rapido viento del progreso, hoy en la promesa del neoliberalismo.

Sin embargo al leer hoy la imagen de Benjamin, tal vez ya no sabriamos, si el &ngel esta horrorizado
0 se halla simplemente -como en el mundo contemporaneo- avido de acontecimiento, solo para
domesticar el acontecimiento, y restarle toda su fuerza de ruptura. EI mira como miramos hoy en
Internet el hambre en el mundo... tal vez haga un clic para donar desde su ordenador un dinero para
algun nifio en Africa o América Latina, después de eso tal vez compre en la misma pagina una
camiseta para vestir en una fiesta que celebre la solidaridad en el mundo, la vida continua, el
acontecimiento de la muerte ha perdido toda su fuerza. La pregunta por la posibilidad de un
imaginario radical se hace mas apremiante que nunca.

El Otro de |la solidaridad

Quien es el otro de la solidaridad. ¢Lo es por sus propias caracteristicas o bien por las preferencias
del donante?
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Un simple vistazo a las imagenes de la publicidad de organizaciones destinadas a actividades
solidarias, deja bien claro el otro de la solidaridad. Son nifios y nifias del Africa negra o de
comunidades indigenas de América Latina. Imagenes que parecen perfectamente escogidas para
conmover. El perfil parece bien definido, en plena consonancia con el imaginario instituido. Solo con
fendmenos como el tsunami de diciembre de 2004, se pasa a imagenes de destruccion®. Ahora bien,
la diferencia parece clara. En el primer caso la ayuda es para los nifios, en el segundo para la
reconstruccién. Todo parece indicar que el otro de la solidaridad pretende conmover alta pero
efimeramente, lo suficiente para tentar una accion teledirigida antes del impacto del pré6ximo anuncio.

Pero esto solo son tentativas interpretativas de un fenémeno intuitivamente mas complejo como es la
alteridad. El otro. El necesitado que no tiene medios para dejar de serlo. El que se queda en su pais.
El que emigra a otros paises. El que nos encontramos en las calles o en el metro. El que vemos por
television. Filantropia. Racismo. El otro abrazado y repelido. Sociedades bajo el paradigma del
individualismo que ensalzan la solidaridad. Sociedades fascinadas e impactadas por la desgracia
ajena. Sociedades indiferentes pero cada vez mas preocupadas por el otro. Cualquier terreno que
permita la construccion de mdltiples paradojas requiere de la problematizaciéon de sus términos. En
este punto se presenta un recorrido por el estado simbdlico de la alteridad en relacion a la solidaridad.

Problematizando la alteridad

La alteridad es un concepto relacional. Implica un nosotros y esta inextricablemente vinculado con la
identidad. La alteridad se ha generado siempre desde un nosotros y ya en la modernidad desde un
yo, un sujeto. El otro es aquel que mantiene una diferencia respecto al nosotros. Asi, desde la
perspectiva individual, el otro son todos. Desde el nosotros, el otro son otras conceptualizaciones
grupales o identitarias. Por lo tanto, es necesaria la presencia de la identidad como condicién para
pensar la alteridad. La alteridad se podria plantear como una identidad en negativo.

Esta vision de la alteridad, mas propia del sentido comin que del analisis profundo del fendmeno
establece un punto de partida. La consideracién de la diferencia. En cambio, la solidaridad parte
precisamente de la igualdad, del préjimo como parte de un mismo todo, con la identificacion, con la
empatia. ¢Como es posible hablar del otro de la solidaridad? Una vez mas la paradoja entra en
escena. Solidaridad y diferencia. Légica de la igualdad e identificacion con la logica de la diferencia.
El otro de la solidaridad como expresion de términos antitéticos. Si se intenta dar sentido a esta
aparente contradiccion, se dibujan diferentes caminos explicativos.

Cornelius Castoriadis defiende una triple posibilidad de posicion del otro: superioridad, igualdad e
inferioridad. Desecha las dos primeras como insostenibles y la tercera como probabilidad extrema,
proclividad “natural” de las instituciones humanas. Des de la perspectiva del racismo, se descubre un
cambio en la consideracion de la alteridad. Se pasa de una posicién de superioridad respecto al otro,
en el sentido en que cada cultura defiende su imaginario como verdad absoluta, a un nuevo
paradigma en que la consideracion del otro como igual parece plausible. Donde el otro no supone una
amenaza a la propia identidad. Castoriadis busca explicacion al cambio:

5 Hoy en dia, ya aparecen imagenes de nifios y nifias del sudeste asiatico. En un primer momento, solo aparecieron imagenes de destruccién. Con eso se

podria decir, que la imagen del otro de la solidaridad son nifios, al margen de su especificidad étnica.
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“¢Cémo podria aceptar una cultura que existan otras culturas con las que no puede
compararse y para las cuales es alimento lo que para ella es basura?, se vuelve uno de los
problemas politicos practicos mayores de nuestra época, llevado al paroxismo por la aparente
antinomia que desgarra nuestra propia cultura. Pretendemos al mismo tiempo que somos una
cultura entre otras y que esta cultura es Unica en tanto que reconoce la otredad de las otras
(lo que nunca antes se habia hecho y lo que las otras culturas no hacen con ella), y en tanto
que ha planteado significados imaginarios sociales y reglas que se derivan de ellos, que
tienen valor universal; para tomar el ejemplo mas facil, el de los derechos del hombre.”

(Castoriadis, 1987: 10)

Universalizar el propio imaginario permite introducir al otro dentro de un discurso de la equivalencia.
El otro exterior ya no tiene que ser exterminado. En cambio, la situacién aun no esta tan clara con los
otros internos, la inmigracién, donde la asimilacion se muestra como la pretension concreta del
objetivo global, universalizar el propio imaginario. Estrategia novedosa de relacién con la alteridad:
incluirla bajo la universalizacion del propio imaginario sin necesidad de exterminarla fisicamente. En
este sentido, Gilles Lipovetsky defiende un proceso de redefinicion de la diferencia, del otro, bajo el
influjo de la igualdad:

“A escala histdrica, el cambio ideolégico es decisivo, el otro de religiéon o raza ha perdido su
caracter sustancialmente desemejante; la dindmica de la igualdad democréatica ha cumplido
su obra, el otro, en adelante, tiene una «identidad cultural», ya no es un ser ontolégicamente
inferior.” (Lipovetsky, 2000: 153)

Que el ansia solidaria responde a una creciente resignificacion de la diferencia como algo apreciable
0 patrimonial; que el ansia solidaria busca borrar la diferencia; que la solidaridad empieza como un
fendomeno caritativo hacia el otro diferente, pero que se reinterpreta como un acto de ayuda entre
miembros de una misma comunidad global. Cualquiera de estos caminos podria ser valido siempre y
cuando se acepte una determinada concepcion de la alteridad donde la diferencia e identidad son el
centro.

Al margen de la concepcion de la alteridad como diferencia, encontramos la concepcion de la
alteridad como oposicion, como incomparabilidad, como juego al margen de la correspondencia
igualdad-diferencia. Cornelius Castoriadis explica la incomparabilidad con la existencia del otro
equivalente, “los otros son simplemente otros”. Pero resuelve que esta consideracion del otro como
igual ha llevado inexorablemente a la consideracion del otro como inferior en el momento en que
surgen conflictos entre comunidades diferentes (Castoriadis, 1987: 5). En palabras de Baudrillard, la
concepcién de Castoriadis del otro como incomparable u odiado deja de estar en relaciéon de
necesidad con la introduccién de la seduccion:

“Lo que define la alteridad no es que los dos términos no sean identificables, sino que no
sean enfrentables entre si. La alteridad pertenece al orden de las cosas incomparables. No es
intercambiable segln una equivalencia general, no es negociable, pero circula en las formas
de la complicidad y de la relacion dual, tanto en la seduccién como en la guerra. Ni siquiera
se opone a la identidad: juega con ella, de la misma manera que la ilusién no se opone a lo
real sino que juega con ello, de la misma manera que el simulacro no se opone a la verdad
sino que juega con la verdad —mas alla, por tanto, de lo verdadero y de lo falso, mas alla de la
diferencia-, de la misma manera que lo femenino no se opone a lo masculino sino que juega
con lo masculino, en algin lugar mas alla de la diferencia sexual. Todo lo que se pretende
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singular e incomparable, y no entra en el juego de la diferencia, debe ser exterminado, bien
fisicamente, bien por integracion en el juego diferencial, donde todas las singularidades se
desvanecen en el campo universal. Es lo que ocurre con las culturas primitivas: sus mitos han
pasado a ser comparables bajo el signo del andlisis estructural. Sus signos han pasado a ser
intercambiables a la sombra de una cultura universal, a cambio de su derecho a la diferencia.
Negados por el racismo, o arrasados por el culturalismo diferencial, significaba en cualquier
caso para ellos la solucion final. Lo peor estd en esta reconciliacion de todas las formas
antagonicas bajo el signo del consenso y de la buena convivencia. No hay que reconciliar
nada. Hay que mantener abiertas la alteridad de las formas, la disparidad de los términos, hay
gue mantener vivas las formas de lo irreducible.” (Baudrillard, 2000a: 166-167)

Baudrillard ofrece una nueva concepcion de la alteridad, como alteridad radical. Al mismo tiempo
propone un proceso de inclusién en el juego de la diferencia, de lo comparable. Esto supone un
nuevo estatus de la alteridad, una forma tendencialmente desaparecida. Entre los recursos
discursivos de Baudrillard, la melancolia o la referencia a lo que se pierde en la actualidad, el
desencantamiento del mundo, se vuelve una constante. A pesar de los condicionantes de esta
férmula explicativa, se descubre un proceso que podriamos llamar de inclusién. La légica de la
inclusion se puede entender como un método de traduccion, de asimilacién al modelo hegeménico, al
imaginario instituido. En este proceso hay identificacion, comparabilidad, creaciéon de sentido,
situacion funcional. El pensamiento racional positivista propio de la modernidad, conlleva este
proceso de inteligibilidad global. La alteridad, a su vez, es tratada del mismo modo, la alteridad se
hace inteligible, asumible. La alteridad empieza un transito hacia la desaparicion.

Tanto Castoriadis como Baudrillard apuntan ese nuevo estatus de la alteridad. Donde el otro deja de
ser directamente odiado. Donde se intenta mantener que los otros son simplemente otros, lo que
Castoriadis defendia como una creacion histérica que se abre paso a contracorriente de las
tendencias "espontaneas" de la institucion de la sociedad (Castoriadis, 1987: 4), las tendencias del
racismo. Para Castoriadis una rareza histérica que solo se entiende bajo una pretendida
universalizacion de valores cosmopolitas de Occidente. En Baudrillard, bajo su retorica provocativa,
defiende una desaparicion de la alteridad radical y una produccion de la alteridad como diferencia.

Produccion del otro

La alteridad se ha vuelto algo cotidiano, manejable, ya no esta opuesto, sino yuxtapuesto o incluso
como lo mismo. Incluso la diferencia cada vez se difumina mas. La raza deja de ser aprehensible,
incluso incorrecta. La alteridad desaparece porque nada parece tener el potencial para desafiar el
imaginario instituido, nada puede quedarse fuera de la capacidad inclusiva del imaginario
hegemonico. La alteridad radical desaparece, solo un hipotético contacto con vida extraterrestre
podria suponer la oposicién con formas radicalmente opuestas de experimentar el mundo. A pesar de
ello, el hecho que concibamos la presencia de vida extraterrestre ya prepara el camino para la
inclusién. Se traduce lo impensable hacia lo pensable. La alteridad radical en el sentido de Baudrillard
ha desaparecido, se experimenta una carencia que se suple con la era de la diferencia. Cuando todo
puede ser inteligible y comparable, el otro se debe producir como diferencia:

“Con la modernidad, entramos en la era de la produccion del otro. Ya no se trata de matarlo,
de devorarlo, de seducirlo, de rivalizar con él, de amarlo o de odiarlo; se trata
fundamentalmente de producirlo. Ya no es un objeto de pasién, es un objeto de produccion.
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¢Es posible que el Otro, en su singularidad irreducible, se haya vuelto peligroso o
insoportable, y sea preciso exorcizar su seduccion? ¢O mas sencillamente la alteridad y la
relacion dual desaparecen progresivamente con el aumento de poder de los valores
individuales? El caso es que la alteridad se echa en falta, y que es absolutamente necesario
producir al Otro como diferencia, si no queremos vivir la alteridad como destino.” (Baudrillard,
2000a: 156-157)

Se apunta a un cambio en el estatus simbdlico de la alteridad. Con la produccién, el otro ya no esta
intacto sino que se configura a partir de los deseos del productor, normaliza su diferencia a
parametros asumibles. Inclusién, desaparicién y producciéon son tres pasos de un mismo proceso
sobre la alteridad. La produccién como diferencia, reduce la alteridad a una cuestién de identidad
cultural. Se reconoce un (nico mundo o imaginario global bajo el que conviven alteridades de
diferencial cultural. La convivencia, no deja de suponer una negociacion, un dialogo. En el sentido
gue proponia Baudrillard, seria imposible concebir la convivencia con la alteridad. Pero quizas la
nocién de Baudrillard asume una caducidad extrema al otro, una incapacidad de resistencia intacta.
Esto plantea un interrogante sobre las posibilidades de concepcion del otro radical que plantea
Baudrillard, ya que desparece al normalizarlo. La pregunta seria ¢queda algo intacto? ¢Queda algo
fuera del sentido? ¢Queda algo bajo el signo de la ilusion? Esto no nos compete aqui, mas alla de
apuntar esta posible critica a un esquema excesivamente cerrado, deudor de un estilo
descaradamente provocativo. Al margen de esto, para el propdsito de esta aproximacion al imaginario
de la solidaridad, nos interesa caracterizar el otro de la solidaridad y éste se entendera producido
como diferencia.

Condiciones de produccién

Bajo el signo de la produccion, el otro de la solidaridad aparece como un campo de relacion peculiar.
Antes se apuntaban dos procesos simultaneos: filantropismo y xenofobia. El primero aceptado
hegemoénicamente y el segundo denostado como inaceptable, bajo el dominio de lo correcto
politicamente, aunque nadie ignora la ambivalencia existente. Incluso se podria argumentar sobre la
inexistencia de oposicion entre el filantropismo y la xenofobia. En el domino de lo obvio la sospecha
siempre debe estar presente. La produccion del otro de la solidaridad no responde a las
caracteristicas del otro en si, sino que es asimilado a nuestros deseos e imagenes. Asi, el racismo
parece esconderse bajo el filantropismo exhibido. En el siguiente punto se proponen tres posibles
paradas en el proceso de produccidon simbdlica del otro: la desgracia, la indiferencia y la
responsabilidad.

Desgracia

La produccion de la alteridad va estrechamente ligada a su desgracia. El otro ya no supone un
desafio a nuestra identidad por la incomparabilidad de la suya, sino por su desgracia. Incluso la
diferencia del otro se ve eclipsada por esta cualidad fundamental del otro de la solidaridad, la
desgracia. Qué fue primero, ¢la consideracién desgraciada del otro como condicion para el desarrollo
de la solidaridad, o bien, un creciente ambiente solidario, de aproximacién con el otro, que nos hace
sufrir su desgracia? Correlaciones causales no dejaran mas claro que la desgracia es una condicion
de produccion del otro y que el centro de atencién no esta en las caracteristicas del otro construido
sino en las del propio productor:
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“En todas partes, el Nuevo Orden intelectual sigue las vias abiertas por el Nuevo Orden
mundial. En todas partes, la desgracia, la miseria y el sufrimiento de los deméas se han
convertido en la materia prima y la escena primitiva. La victimalidad variada de los derechos
del hombre como Unica ideologia funebre.” (Baudrillard, 2000b: 62)

El imaginario “Occidental” se alimenta de la desgracia del otro y a pesar de su culpabilizacion se
legitima. La diferenciacion del otro como desgraciado abre las puertas a la compasion, a la
conmocion y, a su vez, a una especie de espiritu paternalista, continuamente negado por aquellos
que lo ejercen. La produccion del otro como desgraciado, produce un cierto efecto de legitimacion del
que se muestra solidario con su desgracia, ya que la desgracia remite a una especie de destino fatal,
al margen de las condiciones anteriores. La conmiseracién, aun situando el culpable en Occidente,
solo hace que reproducir un modelo, incluir esa alteridad, volverla desgraciada. Se dibuja un circulo
vicioso del que Baudrillard apunta una salida cuando dice que: “toda conmiseracion esta dentro de la
I6gica de la desgracia. Referirse a la desgracia, aunque sea para combatirla, es darle una base de
reproduccién objetiva indefinida. En cualquier caso, para combatir lo que sea hay que partir del mal,
jamas de la desgracia.” (Baudrillard, 2000b: 62) El mal supone una ruptura y no deja margen a la
gradacion de la desgracia. Si el otro se produce bajo el signo del mal, este crece como
representacion radical del otro, como algo opuesto. La cuestion es preguntarse sobre la existencia
imaginaria del mal cada vez mas socavado por la desgracia. Combatir la desgracia representa una
perfecta inclusién del otro ya que exculpa todas las partes.

Pero, ¢de donde surge esta preocupacion por el otro cuando mas se habla del individualismo? Para
esta cuestion se hace necesaria la introduccion del otro-masa. La proximidad con el otro, la
aprehension de la desgracia se trata de representar de forma indolora. Lipovetsky argumenta a favor
de esta vision, como es sabido, asumiendo el individualismo como punto de partida incontrovertible
de su argumentacién. Para Lipovetsky el “individualismo no es sinénimo de egoismo: aunque se les
haga cuesta arriba la retraccién del yo. El individualismo no destruye la preocupacion ética, genera en
lo més profundo un altruismo indoloro de masas.” (Lipovetsky, 2000: 133)

La cuestion seria preguntarse sobre la posibilidad de entender el individualismo como otra forma de
comunidad difusa en las llamadas sociedades modernas. Al margen de eso, Lipovetsky nos aporta la
cualidad indolora del altruismo de masas. Es decir, la inclusién de la desgracia del otro bajo nuestro
imaginario instituido. Conmocién efimera, como un pequefio pinchazo que desaparece en pensar en
otra cosa. Por lo tanto, tenemos una condicién para que en sociedades “individualistas” se desarrolle
una creciente preocupacion por el otro: el efecto indoloro. El otro producido bajo la desgracia, pero de
manera que su desgracia resulte indolora. Pero quiza, no se ha planteado la pregunta como se
deberia. Quiza es el individualismo una condicién para producir la alteridad bajo el prisma de la
desgracia. Quiza mejor dejar que Lipovetsky plantee la pregunta para luego buscar el porqué:

“Lejos de llevar unicamente al egoismo o al cinismo, la nueva era individualista va a la par
con lo que Nietzsche llamaba «la moral de la piedad universal». A fuerza de vivir sin grandes
privaciones, el sufrimiento del otro —escenificado- se vuelve intolerable, funciona como una
polucibn o una agresion a la calidad de vida. Si el neoindividualismo significa
desculpabilizacion del egoismo, estd también acompafiado de una mayor participacion
imaginaria y concreta de las desdichas del prdjimo, pero sin que esa conmiseracion
desemboque, sin embargo en actos ejemplares. Como ya escribié Tocqueville en 1840, «en
los siglos demaocraticos, los hombres se dedican raramente unos a otros, pero muestran una
compasion general hacia todos los miembros de la especie humana»: las nuevas condiciones
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de vida consumista y psicologista no hacen mas que acentuar esta tendencia a la
identificacién epidérmica con el otro, a la repugnancia ante el espectaculo del sufrimiento.”
(Lipovetsky, 2000: 140)

Estas lineas dejan al descubierto que la piedad universal o el filantropismo se abre espacio en el
imaginario al mismo tiempo que la incipiente nocién de individualismo. Por esta razén parece légico
plantearse la posibilidad de que el proceso de produccion de la alteridad bajo el signo de la desgracia
se inscriba en el mismo periodo. Estas consideraciones dibujan un largo periodo de fijacion de lo que
se ha llamado el imaginario de la solidaridad contra la sensacion de novedad que el fenémeno pueda
representar.

Indiferencia

En considerar el individualismo resulta recurrente tratar las palabras de Alexis de Tocqueville.
Fascinado por el igualitarismo declarado de la sociedad estadounidense del siglo XIX, descubre un
tipo de relacién que llamé individualismo. Desde la perspectiva de Richard Sennett la nocién del
individualismo de Tocqueville se aproxima a la nocién de indiferencia.

“Cuando, en el segundo volumen de La democracia en América, Tocqueville acufié la
expresién «individualismo», puso con toda claridad de relieve este problema. El
individualismo, decia Tocqueville, consiste en el amor a la familia y a los amigos, pero en la
indiferencia a todas las relaciones sociales que trasciendan esa esfera intima. La igualdad
s6lo empeora el problema del individualismo; en efecto, puesto que la mayoria de la gente
parece tener los mismos gustos, creencias y necesidades que nosotros, da la impresion de
gue se puede y se debe dejar a los demas que se arreglen con sus propios problemas.”
(Sennet, 2003: 203)

Curiosamente la interpretacion de Sennett concurre en contradiccion con la cita anterior sobre
Tocqueville que apuntaba a la compasién acerca de la especie humana. La visidon de Sennett destaca
un tipo de comunidad familiar con indiferencia hacia el resto. Este es el tipo de interpretacion sobre el
individualismo comln en nuestro imaginario, pero no parece corresponder con las dinamicas
palpables. No explica el fenédmeno de la solidaridad, ni de la relaciéon con la alteridad. Si se asume la
indiferencia como fendmeno coémo se explica la preocupacion ética. Lipovetsky centra asi esta
cuestion:

. Si la cultura de la autoabsorcién individualista y del self-interest es dominante hasta tal
punto, ¢como explicar la aspiracion colectiva a la moral? ¢Cdmo seres vueltos sélo hacia
ellos mismos, indiferentes al préjimo tanto como al bien puablico, pueden todavia indignarse,
dar prueba de generosidad, reconocerse en la reivindicacion ética? ¢Quid de la cultura
individualista que glorifica el Ego pero que paraddjicamente logra convertir en estrella las
virtudes de la rectitud, de la solidaridad, de la responsabilidad? “(Lipovetsky, 2000: 10)

Valores de comunidad en sociedades individualistas. Quizas el individualismo solo sea un recurso
interpretativo para un nuevo tipo de comunidad. Hoy en dia, lo social entendido desde la perspectiva
de la ideologia de la modernidad deja paso a la identificacién con mdltiples comunidades y de forma
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simultanea®. Pero, ¢es la indiferencia uno de los pilares bajo el que se produce al otro de la
solidaridad? La respuesta parece negativa. Cada vez nos preocupamos mas por el otro, pero la
efimeridad de esta preocupacion deja al descubierto los limites, el alcance del otro de la solidaridad.
A todo esto, se puede decir que el tratamiento del otro de la solidaridad resulta una buena plataforma
para problematizar las concepciones individualistas.

Responsabilidad

¢Por qué el otro es producido como desgracia y se contradice con la nocion de indiferencia,
extendida en nuestro imaginario como actitud general, y problematiza la nocién de individualismo?
¢, Cual es el elemento que falta en la produccion contemporanea de la alteridad para entender el otro
de la solidaridad? Una vez mas, el foco de atencidn no esta en el otro sino en el nosotros. Aqui entra
lo que se ha convenido llamar responsabilidad. La produccion del otro se hace desde la
responsabilidad del productor. Aquel que produce, produce al otro como responsable de su desgracia
y en contradiccién con una cualidad definitoria de nuestra sociedad en cuestiones imaginarias: la
indiferencia. No somos indiferentes a la desgracia ajena y menos a la del otro, debido a que el otro es
producido como desgraciado del que debemos hacernos responsables. Lipovetsky defendera en
ltima instancia que la responsabilidad solo responde a la autorrealizacion individual bajo un discurso
de donacién al otro:

“Con seguridad, la mayoria de personas dedica tiempo a actividades voluntarias declarando
actuar en nombre de los grandes ideales humanistas: el amor al préjimo, hacer la vida mas
humana y solidaria. Pero mas alla de estos referentes, es sobretodo el placer de encontrar al
otro, el de deseo de valorizacién social, la ocupacién del tiempo libre lo que constituyen las
motivaciones esenciales del voluntariado.” (Lipovetsky, 2000: 144)

Solidaridad como interés en el otro, o bien autorrealizacién personal mediante un otro producido
desde nuestros deseos, un otro desgraciado al que ayudar y del que sentirse responsable. El primer
término de la disyuntiva solo parece posible cuando el otro esta intacto, con el otro radical, en
términos de Baudrillard, aquel que es capaz de seducirnos. Si se conviene que el otro es producido
como diferencia y ya no nos seduce, en ese caso, se habla de un solipsismo solidario. El segundo
término de la disyuntiva coge fuerza. Solidaridad sin otro radical, solidaridad con un otro producido
como desgracia, como producto aséptico e indoloro que reafirma una posicion hegemonica en el
imaginario instituido. A pesar de esta consideracion, se asume una posicion critica con la utilizacion
del individualismo como elemento explicativo y adecuado para el momento presente, quizas frena
mas que ayuda.

¢, Qué conlleva la responsabilidad como pilar productivo de la alteridad? Y sobretodo, ¢qué
condiciones imaginarias sustentan la consideracion de la responsabilidad como elemento central?
Para intentar dar respuesta a estos interrogantes se hara referencia a un proceso de implicaciones
importantisimas en el “imaginario occidental” y que no ha recibido la consideracién pertinente: la
transicion global de los deberes y donaciones a la nocion de derecho. La nocién del derecho, se
afianza con la construccién del Estado, pero nos tenemos que remontar hasta el derecho civil
romano. En esa época se hizo del derecho el centro vertebrador de la convivencia en sociedad. Con

6 Para mas desarrollo de esta cuestion véase El Tiempo de las Tribus de Michel Mafesoli.
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la edad media, la nocién de derecho se sepulta bajo la religion y el feudalismo. Pero la modernidad la
recuperd. Un primer paso lo encontramos en la individualizacion que supone la doctrina protestante:

“el protestantismo puso el acento en el caracter espontdneo y voluntario de la ayuda a los
demas. Lutero escribi6é que la caridad no puede ordenarse; para Calvino, la compasién era un
«don gratuito del yo».” (Sennet, 2003: 199)

La individualizacion conlleva que la nocién de responsabilidad con el otro se circunscriba a la
dimension individual. Se podria argumentar que la individualizacién permite eludir la responsabilidad
en considerar que seran otros los que se haran cargo de ayudar al préjimo. Pero al contrario, y como
se ha defendido antes, la individualizacién se traduce en la autorrealizacién personal, en un don
gratuito del yo. Centralizacién del individuo como condicion para el auge del derecho. El individuo se
hace receptor de derechos, y el Estado garante de estos derechos. El individuo se siente legitimado
para reclamar: “esta en su derecho”. En este proceso, se pasa a reconocer derechos y no
obligaciones. Lipovetsky, en El creplsculo del deber apunta el proceso de esta transicion
caracteristica de la modernidad en relacién a la moral:

“Ya sea en la esfera politica, moral o econdémica, los derechos soberanos del individuo se
han colocado en todas partes en primer plano: derechos del hombre, derecho de los placeres,
derecho a la libre consecucién de los intereses privados; este proceso es el que pudo
autorizar a Leo Strauss a analizar la modernidad como una cultura en la que «el hecho moral
fundamental y absoluto es un derecho y no un deber».” (Lipovetsky, 2000: 24)

¢Pero cémo se traduce esta expansion del derecho en la responsabilidad con el otro? La hipétesis
que se propone es que en la produccién del otro como desgracia, hay un reconocimiento de los
derechos de la alteridad. Al no ser indiferentes a la desgracia del otro y éste producido como
diferencia, el otro se identifica esencialmente como otra parte de lo mismo, el otro producido lo es
para identificarse con él. En el sentido en que el otro es producido como diferencia pero también
como parte de lo mismo, hay un reconocimiento de sus derechos. El otro individualizado tiene
derechos ya que, parafraseando escritos sagrados, el otro es producido a imagen y semejanza de
nuestros deseos.

El otro de la solidaridad no deja de ser una produccién concreta de un imaginario que concibe los
individuos como poseedores de derechos. Esto presenta una puerta interesante para jugar pensado:
¢los Derechos Humanos como derechos de la alteridad? Quizas en otros trabajos. Por ahora, la
atencion se centra en el otro de la solidaridad, de quien se precisa responsabilizarse para garantizar
sus derechos. El otro producido como desgracia de la que no se es indiferente, al que se le
reconocen derechos y del que debemos responsabilizarnos.

Lejos de dar respuestas se han planteado interrogantes que inciten la reflexién. Se ha pretendido
aportar un juego terminolégico que ayude a dilucidar aspectos identificables en la produccion del otro
de la solidaridad. Deliberadamente, se ha obviado el papel fundamental que los principales medios de
produccién de la alteridad ejercen, a tratar seguidamente. Bajo la l6gica del consumo, espectaculo y
emocion, la conmocién efimera permite convivir con un otro desgraciado del que debemos hacernos
responsables.
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Sociedad de Consumo

La Sociedad Contemporanea esta caracterizada por ser el consumo una practica central. Mas alla de
poder ser considerado un comportamiento individual, es un fenémeno social que posibilita la creacion
de identidades en un contexto donde nos definimos por lo que consumimos. Estos consumibles que
nos permiten decirnos y decir a los otros “quienes somos” se revisten de significados y simbolos
socialmente construidos y son estos simbolos los que utilizamos para comunicarnos. Asi, el consumo
no es simplemente una practica necesaria en la cadena econémica, sino un modelo que explica la
forma que tenemos de relacionarnos.

Se sostiene sobre una capa de emotividad que lo convierte en la experiencia mas verdadera, en la
expresion de una emocion. Y la emocion es entendida como lo auténtico, lo verdadero, lo natural, la
expresiéon maxima de individualidad (en el sentido de lo que nos hace diferentes a los demas). Pero
las emociones son discursos sociales. La conexion entre el individuo y la sociedad se evidencia en el
consumo de emociones.

Las emociones pertenecen al &mbito de lo simbdélico, adquieren significado en la interaccion social; es
aqui donde se define qué es emocién y qué no, y mas aun, donde se delimita qué emocion se puede
expresar y cual controlar. Su propia explicacion, narracion y definicién para con nosotros mismos y los
otros es el propio proyecto de subjetividad social en construccion.

Un ejemplo de la funcidon comunicativa del consumo es el uso de imagenes para expresar emociones
y el consumo de estas imagenes, siempre acomodadas en el imaginario social dominante.

Lo interesante en este entramado de practicas y discursos es el papel que cumplen las emociones en
la sociedad moderna occidental. Ademas de ser el consumo de emociones un componente de la
construccion de nuestra identidad (cambiante, mdltiple y social), las emociones funcionan como
dispositivo de control social.

Segun la concepcion de Foucault, este “es una red que se establece entre los elementos
heterogéneos pertenecientes tanto a lo dicho como a lo no dicho”. Este es el sentido en que se
entienden las emociones en tanto practicas discursivas que mantienen y reproducen las relaciones de
poder que conforman la sociedad. EI consumo de emociones y las emociones como consumo dan
cuenta del proceso de creacidon y mantenimiento de nuestra sociedad actual.

Consumo de Solidaridad

Muy relacionado con las emociones, y con su funcion de dispositivo de control social en una sociedad
donde todo es consumible, tiene sentido la solidaridad como un bien a consumir en el mercado de las
emociones. Las ONG’s como agencias de servicio, ofrecen la posibilidad de participar en la compra-
venta de las “buenas intenciones”. Las practicas solidarias que se ofrecen, como en todos los
sectores del mercado, estan adaptadas a las posibilidades y/o preferencias de cada cual. Desde la
donacién de una pequefia cantidad de dinero, a la participacién en voluntariado o en un proyecto de
cooperacion, todas estan basadas en un discurso del desarrollo que marca la dicotomia
nosotros/ellos.

Lipovetsky explica el fenédmeno del consumo de solidaridad por un cambio en el ambito de la moral.
Segun el autor, una moral basada en la obligacion y el deber, la dedicacion y el sacrificio por el
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préjimo, ha dejado paso a un movimiento posmoralista, donde el individuo contemporaneo expresa
sin verglienza la prioridad individualista de sus elecciones. Prima el placer y la dedicacién a uno
mismo.

No es una muerte de los valores, como algunos autores defienden, ni se puede traducir por
indiferencia. Es un paso hacia una moral que no constrifie, no obliga, y legitima los derechos
subjetivos. Asi, el individualismo de la modernidad se opone a la entrega, a la renuncia. Pero se
preocupa por la beneficencia, quiere ayudar a los otros sin comprometerse demasiado, que sea facil,
que la solidaridad no duela. El llamamiento a la solidaridad debe conmover, tocar los sentimientos,
pero su practica no puede implicar sufrimiento y sobre todo, no puede ser obligado.

El imperativo a consumir compromiso tiene como condicion que el compromiso sea adquirido en
libertad y el objetivo es concreto, una causa especifica. El consumo de solidaridad no puede pesar
demasiado; se concretiza en practicas puntuales, y en muchos casos ejercidas desde la distancia.

Las grandes causas producen incredulidad porque las odiseas ideolégico-politicas no funcionaron.

Otros autores relacionan esto con el gusto por lo inmediato y con la actual percepcion del tiempo. La
causa a la que nos comprometemos, 0 mejor dicho, la practica que adquiere dicho compromiso, no
puede ocupar demasiado del tiempo que tenemos disponible. En este sentido los llamamientos a la
solidaridad nos facilitan la entrega de donativos con sélo pinchar en la pagina web o con una llamada
telefénica.

A la moral reinante Lipovetsky la califica como sentimental-mediatica. El adjetivo sentimental se
refiere al papel que las emociones desempefan. El apelativo a la solidaridad tiene que conmover; el
espectaculo del sufrimiento del otro exalta el sentimiento, emociona. Una vez mas, las emociones
cumplen su funcién; su expresion y su control son necesarios para el mantenimiento de la
subjetividad contemporanea.

La beneficencia mediatica funciona como una nueva modalidad de consumo de masas; la caridad se
convierte en un gran espectaculo y se une el placer con la buena intencion. Un ejemplo de esto son
los telemaratones, donde son combinados la “causa” y el entretenimiento en forma de conciertos,
cémicos, etc. El poder del espectaculo hace que se dé una gran afluencia caritativa, especialmente
en causas sentidas como urgentes, mientras el contador en la pantalla nos informa del record en
solidaridad que hemos alcanzado.

Asi, se cumplen las nuevas aspiraciones consumistas, mas emocionantes y participativas, pero
encuadradas en una conciencia ética ligera, puntual, temporal e indolora. Los media desencadenan
grandes gestos de solidaridad, pero correlativamente liberan de compromiso a los individuos.

El discurso de lo obvio

“La pregunta que debemos hacernos ante el Forum 2004 es la siguiente: ¢Como criticar un
discurso —politico, cultural, econémico- que se presenta con el lenguaje del no-poder para
ejercer mejor el poder? Esta es la cuestion y la extrema dificultad a la que nos enfrentamos.”
(Espai en blanc, 2004: 7)

Athenea Digital - num. 9 (primavera 2006) 26



Imaginando la solidaridad
Joan Balta,Cristian Lopez,Laila Medina,Pablo Passols, Liliana Vargas

Asi iniciaban los comparieros de Espai en Blanc su critica a lo que significo el Forum de las Culturas
que se celebro en Barcelona en el afio 2004. Como enfrentarse a ese acontecimiento que queria
simbolizar todo lo politicamente correcto y que se revestia con todos los conceptos que ya se han
salido de la orbita de la discusion intelectual critica. Como oponerse al discurso de la paz, la
solidaridad, el consenso, la democracia, que intenta tender un puente hacia los que no tienen voz.
Como rechazar el discurso de lo obvio.

En nuestro intento de problematizar el discurso de la solidaridad nos encontramos en una disyuntiva
nada nueva, poner en duda lo indudable, atacar lo mas sagrado, plantarle cara al fascismo
postmoderno. La solidaridad se erige como uno de los pilares donde se aguanta este discurso de lo
obvio, un concepto que ya ha sobrepasado su estado problematico para acomodarse definitivamente
en el lado bueno de nuestro imaginario social, en el imaginario instituido en palabras de Castoriadis.
Nadie en su sano juicio se atreveria a poner en entre dicho el discurso solidario. Seria aceptada la
critica a las précticas de esta solidaridad, en el supuesto de que se realizaran con mala fe o en contra
de los intereses de a quien se la aplica. Pero la critica que se propone aqui sobrepasa las
aplicaciones funcionales o, como diria R. K. Merton, disfuncionales de la solidaridad para atacar la
raiz misma de su envoltorio. La solidaridad esconde ante los ojos de todos nosotros su verdadera
cara, su espoleta carga por el sistema capitalista, dispuesta a ser detonada en el momento oportuno.
La solidaridad es uno de los pilares del discurso de lo obvio, de esa realidad obvia, intocable, fascista.

“El Forum 2004 es el laboratorio del fascismo postmoderno porque produce, como hemos
dicho, una realidad obvia. Una realidad obvia, mediante principios que solo un necio podria
cuestionar. Conocemos bien los tres que conforman el Forum 2004: paz, diversidad y
sostenibilidad. ¢Alguien podria oponerse a uno solo de ellos? Claro que no. Son las
obviedades de lo politicamente correcto. Ante ellos no podemos mas que asentir y cerrar la
boca. Si ademas el Forum 2004 se presenta como una defensa del didlogo, como una
llamada a participar incluso criticamente, entonces esta claro que no hay lugar desde donde
denunciarlo.” (Espai en blanc, 2004: 7)

Los tres pilares del Forum de las Culturas, paz, diversidad y sostenibilidad se ven atravesados por el
discurso de la solidaridad. Las culturas deben ser comprendidas en su diversidad, respetadas y
ayudadas a respetar su entorno bioldgico. Para ello el discurso solidario despliega con toda su
vehemencia su poder persuasivo: tu puedes ser participe de ese movimiento de desarrollo limpio en
lo econdmico, cultural y social del Tercer mundo. Por que, al fin y al cabo, de eso estamos hablando,
del Otro, del extranjero pobre. Pero no el que nos cruzamos en el metro o en la esquina sino el que
esta alla, en esa frontera mitico-magica del afuera. Pero ese afuera ya no lo es tanto, el mundo se ha
unido en un destino comun, el capitalismo liberal.

El movimiento es uno de los pilares del fascismo postmoderno, esa movilizacion total de la vida es
necesaria para sustentar lo obvio en una ideologia concreta. Esa correspondencia entre lo real-
historia-obvio se impone a cualquier punto de critica. El segundo fundamento de esta nueva forma de
opresion es el multiculturalismo. La diversidad debe ser administrada para crear un panorama
multicultural donde el discurso de la solidaridad circula a la velocidad de la luz. Las diferencias ya no
son peligrosas por que actdan a partir del mismo patron de movimiento y puesta en circulacion. Por
tltimo, la despolitizacién de la vida cierra la realidad obvia en la que morimos cada dia. El fin de lo
politico se cierne sobre nosotros en forma desconflictivizacion de la vida social. La politica es la que
debe ocupar el puesto del antagonismo, en el mundo real la actuacién ciudadana no es bienvenida. El
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conflicto estd expurgado en una sociedad de suma cero, donde la muerte y el mal han sido
eliminados como posibilidad, a no ser que sea para exorcizarlo.

El discurso de lo obvio se cierra sobre si mismo, sobre su propia tautologia omnipresente. Las vidas
son movilizadas, no en pro de un futuro mejor sino de un proyecto vital sin fin. La ciudad se mueve, el
mundo se mueve, nosotros lo movemos con nuestra vida. La vida se erige entonces como un valor
propio del cual debemos cuidarnos para el buen funcionamiento de todo lo humano. La solidaridad se
muestra aqui con los incipientes movimientos sociales que no sélo trabajan al Otro, sino a lo Mismo.

El proyecto, la multiculturalidad y la neutralizacion de lo politico se convierten en los ejes de esa
I6gica que conforma la realidad obvia. Ademas, todo este mecanismo de represion se desarrolla en la
llamada sociedad red, aunque seria mas adecuado decir que la red es su verdad.

“La red es un mecanismo selectivo, jerarquico y de control. Su verdad, la que dia a dia
soportamos, se resume asi: 0 te conectas o te mueres (socialmente). Esa coaccion, esa
obligacién a movilizarse y a participar bajo amenaza de muerte, ese vivir sin otra salida que la
permanente conexion, eso es el fascismo postmoderno: la participacion que se confunde con
la propia vida porque no deja otra salida.” (Espai en blanc, 2004: 5)

En este contexto es donde la critica a la solidaridad se vuelve una misién complicada, una mision
incluso molesta. Cémo explicar que no estas a favor de que los nifios en el Africa occidental no
dispongan de agua potable. Cémo oponerse a que se le de a los sin tierra medios para sobrevivir. A
estas cuestiones so6lo podemos contestar que no hablamos de lo mismo, que nuestro interés no se
centra en esas cosas. Simplemente intentamos desentrafiar qué hay detras de esa realidad obvia que
oprime con todo el peso de lo real.

“Con esta evacuacion del conflicto se bloguea toda referencia al antagonismo, a la resistencia
provocada por la nueva forma de poder. La posibilidad de un enfrentamiento politico con el
sistema queda sencillamente anulada del imaginario social, relegada a un lugar de sombras —
violento, terrorifico, amenazante-, al que sélo se invoca para exorcizarlo.” (Espai en blanc,
2004:24)

Nos queda la rabia, nos queda el odio a la vida que no quiere ser vivida. Esa es nuestra Unica arma
contra el dominio de lo obvio. El discurso de la solidaridad recorre todo el imaginario social y pisa con
fuerza la diferencia, no para exterminarla sino para hacerla desaparecer bajo su forma.
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