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Resumen

Estabelecendo um dialogo com Thomas Ibafiez (2001), lan Hacking (1999), Donna Haraway (1991) e a Actor
Network Theory de John Law e colegas (1999), este paper busca refletir sobre a possibilidade de superagao da
dicotomia entre realismo e construcionismo. Partindo da pergunta “por que como psicélogos sociais, deveriamos
nos posicionar nessa contenda?”, explora alguns caminhos que vém sendo trilhados no debate contemporaneo
sobre as bases do conhecimento. Argumentando que deveriamos abandonar essa e todas as demais dicotomias
que vém no arrastdo do realismo, adota a postura que vivemos em um mundo hibrido que € uma mescla de
percepgdes culturais, ordens morais locais, estratégias de governamentalidade, objetos e tecnologias: ou seja,
em uma rede de materialidades que inclui nossos modos de falar sobre 0 mundo. Tendo em vista que essa
postura implode também a dicotomia fato/ficgdo, busca, ainda, refletir sobre as implicagdes para a pesquisa e
para a definicdo do que conta como conhecimento legitimo, assumindo a posi¢gdo de que os relatos da ciéncia
séo também eles géneros de narrativas.
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Por que deveriamos nos posicionar como realistas ou construcionista? Por que, como psicélogos e
psicologas sociais, teriamos que entrar nessa complicada arena do debate ontolégico para poder
falar de nossa postura epistemoldgica? Quem, no didlogo estabelecido com a psicologia social nessa
pos-modernidade ai se posiciona? E com que autoridade?

Tomas lbafnez (2001) certamente o faz. E para dar lastro a sua postura anti-realista estabelece um
didlogo com a fisica quéntica. Certamente nos convence, nesse dialogo, que a matéria oscila em sua
interagdo com o humano." Mas ao assim fazer, Ibafiez abre o flanco para a desconfiangca que
alimenta gente como Sokal (data): entendemos de fato a formulacdo quéntica? Eu certamente nao
tenho formacdo que me permita entender os conceitos da fisica! Precisamos dela? Por que escolher
como interlocutor (ou seriam muletas?) a fisica quéantica visto que, se lan Hacking estiver correto, esta

' Mas também os tedricos da Actor Network Theory (ANT) falam disso e tratam do fenémeno a partir
do conceito de relational materiality sendo que para tal ndo precisam recorrer a artificios extra-
tedricos.
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perdeu seu status - se medirmos em termos de apoio financeiro — diante da mais instrumental fisica
dos estados sélidos (para nao falar da biologia molecular)?

Hacking (2001) faz outro tipo de alerta, invocando os milenares debates da prépria filosofia.
Posicionando-se, como Ibafez, como ndo conciliatério,”> nos fala de trés arenas de discordia:
contingéncia, nominalismo e estabilidades. Contingéncia refere-se aos processos histéricos que
sustentam a emergéncia de um determinado conceito ou idéia. Por exemplo, a afirmac¢ao que a idéia
de quark nao foi inevitavel; emergiu ao largo do processo histérico sendo que outra fisica imaginaria,
fundamental e igualmente bem sucedida poderia ter emergido. Em suma, contingéncia significa ndo

determinagdo sem entretanto sujeitar a emergéncia da teoria a experiéncia, sendo por ela
infradeterminada.

Ja o nominalismo traz ressonancias de temas filosoficos tradicionais. Trata-se de uma postura
substantivista que, em sua versdo mais extrema sustenta que os itens agrupados sob um substantivo
comum nada tém de particular além de serem denominados por uma mesma palavra. Hacking ilustra
0 ‘espirito da discdordia’ usando a seguinte formulagéo:

“Um bando tem a esperanga que o mundo, por sua prépria natureza, pode estar
estruturado da forma em que o descrevemos. Até mesmo quando ndo tivermos
captado as coisas corretamente; é pelo menos possivel que o mundo esteja
estruturado assim. A Unica coisa que importa na investigagcao é descobrir o mundo.
Os fatos estdo ali, dispostos tal como sdo, ndo importa como os descrevemos.
Pensar de outro modo é nao ter respeito para com o universo; é pecar por soberba;
exaltar a pequenez do pensamento humano.

O outro bando diz que sente um respeito ainda mais profundo pelo mundo. O
mundo é tdo autbnomo, tdo si-mesmo, que nem ao menos tem em si 0 que
chamamos de estrutura. Nés fabricamos nossas frageis representagcdes sobre esse
mundo, mas toda estrutura que lhe podemos atribuir esta apenas em nossas
representagdes. Evidentemente estas estdo sujeitas a severas restricbes. Temos
expectativas sobre nossas interagcbes com o mundo material e quando nao se
cumprem, ndo mentimos sobre ele, nem a nés mesmos, nem aos demais. No
dominio imparcialmente publico da ciéncia, os aparelhos engenhosos e a
genialidade das teorias servem para que sigamos sendo equitativamente honestos”.
(2001:142)

Quanto as explicagbes da estabilidade — o terceiro ponto conflitante discutido por Hacking — estas
nos fazem adentrar no terreno do que se poderia chamar de ‘progresso da ciéncia’. Se a questao
focal das reflexdes de Thomas Kuhn era compreender a revolugdo, o problema hoje, segundo
Hacking, é entender a estabilidade das leis da natureza. Retoma-se assim a contraposi¢do entre a
postura de Leibniz e Locke. Na postura racionalista de Leibniz, as razées que subjazem as verdades
sao internas a essas verdades. Na postura empiricista de Locke, as verdades sobre o mundo sao
sempre externas e estdo ancoradas em nossas experiéncias. Assim,

2 Hacking (2001:117) propde que ha duas estratégias possiveis diante do debate ontoldgico:
conciliatoria (algo pode ser real e ser uma construgao (posigdo que o autor defende no capitulo 5 de
seu livro) e ndo conciliadora (posigdo que assume no capitulo intitulado Que pasa com las ciencias
naturales?)
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“Os construcionistas mantém que as explicagdes da estabilidade das crengas
cientificas envolvem, pelo menos em parte, elementos que sao externos ao
conteudo manifesto da ciéncia. Estes elementos incluem habitualmente fatores
sociais, interesses, redes ou seja como forem descritos. Os oponentes mantém que,
seja qual for o contexto da descoberta, a explicacdo da estabilidade é interna a
prépria ciéncia.” (2001:155)

Eu certamente ndo tenho a formacgao filoséfica que me permita versar sobre esses temas com
confianga. Retomo assim a pergunta: precisamos mesmo formular nossas inquietagbes contrapondo
realismo e construcionismo? Nao seria melhor se abandonassemos por ora esta e todas as
dicotomias que nos aprisionam, abrindo méo da discussdo sobre o estatuto do real e de todas as
demais dicotomias que vem no arrastao do realismo?

Talvez seja isso que Dona Haraway fez. Seu alvo ndo é o debate quica estéril da filosofia; sua
plataforma é politica e volta-se a invencdo de novas formas de subjetividades que possibilitariam
novas posicdes de sujeito que superem as discriminagdes baseadas em género, raga etc. Seu alvo
sdo certas dicotomias ontogénicas que sdo desfeitas mediante pelo menos trés rupturas:
animal/humano; organismos/maquinas e fisico/ndo fisico (physical/non-physical). Desfaz-se, assim,
sem nem mesmo falar sobre realidade, algumas das bases que milenarmente sustentam nossa visao
antropocéntrica de realidade. O faz sem dizer que é isso que esta fazendo; ou seja, ndo vé como
necessario posicionar-se como realista ou construcionista em qualquer que seja a modalidade desses
“ismos”.

Também outros subvertem essa dicotomia adotando o caminho da oscilagdo: ora véem como
necessario tratar o mundo de fatos e artefatos como real; ora os tratam como construcdes sociais. E o
caso da discussao que Ulrich Beck faz sobre riscos

“Apenas ao pensar riscos em termos de realidade, ou melhor, de poder vir a tornar-
se real (uma virtualidade) € que sua materializacdo pode ser entendida. Mas é
apenas pensando-os como construgdes que podemos entender sua ‘esséncia’
indefinidamente protelada.” (2000:213)

Para Beck os riscos sdo concomitantemente reais e constituidos pela percepgéo e constru¢ao social.
Sua realidade deriva dos impactos que estdo enraizados na produgao industrial e na pesquisa
cientifica. Mas o conhecimento que temos dos riscos esta assentado na histéria e simbolos de nossa
cultura: a percepgédo é sempre e necessariamente contextual e local (p.219). E para entender este
paradoxo Beck, também ele, considera que temos que abrir mdo do enquadre dicotdmico que
formatou nossas sensibilidades modernas: na sociedade de risco, por exemplo, perdeu-se a distingao
clara entre natureza e cultura. Vivemos, como propde Latour, em um mundo hibrido que é uma
conjugacao de percepgdes culturais, julgamentos morais, politicas, tecnologias que vem sendo
construidos historicamente em redes de agenciamentos e se tornaram dados duros pelo efeito de
serem encerrados em caixas pretas que nos fazem esquecer suas origens tdo humanas.

N&o se trata de aderir aos discursos “p6s” (pés-moderno, por exemplo). Trata-se de reconhecer que
0s riscos, por exemplo, sao hibridos feitos pela méo humana:

“Eles incluem e combinam politicas, éticas, matematicas, comunicacdo de massa,
definicbes culturais, percepg¢édo e, mais importante, ndo € possivel separar esses
aspectos e as ‘realidades’ se quisermos entender a dindmica politica e cultural do
mundo na sociedade de risco. Portanto, risco ndo é apenas uma nogao usada de
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forma central em varias disciplinas, € também a maneira como a ‘sociedade hibrida’
observa, descreve, valoriza e critica sua propria hibricidade.” (2000:221)

E inegavel, aqui, a influéncia de Bruno Latour em sua fase ANT — ou seja como um dos importantes
colaboradores da Actor Network Theory. Nos, pessoas que habitamos o mundo que criamos com
nossas experiéncias e artefatos, somos, como € o mundo que criamos, criaturas tipo ODO,
personagem da série Star Trek: seres e coisas capazes de sermos multiformes e polissémicos. De
sermos nds em complexas redes, entendidas ndo mais como estruturas e posicbes, mas como
movimentos: “Tanto sujeitos como os objetos sdo descentrados”, nos diz Annie Dugdale (1999). O
que esta em pauta é a conectividade de diferentes tipos de dispositivos, inscricdes, formas e férmulas
em locais muito locais, muito praticos e muito pequenos (Latour, 1999:17). Uma exploragdo das
estruturas do social vistas “de perto”, de muito perto. Onde agenciamentos de humanos e nao
humanos séo essencialmente descentrados.

Claro, mantém-se ai a dicotomia que Haraway ja desfez: organismos e maquinas. Mantém-se? Ou na
imbricagdo proposta pela nogdo de materialidades relacionais (relationship materialities) ja nao se
distingue mais o status ontolégico de pessoas e materialidades que as constituem enquanto tal?
Segundo John Law e Annemarie Moll (1995) materialidades e socialidades sao produzidas
conjuntamente: “Quando olhamos para o social estamos também olhando para a produgdo de
materialidades. E quando olhamos para os materiais, estamos testemunhando a producéo do social
(1995:).

E essa a base da nocdo de materialidade relacional: “materiais sdo constituidos interativamente. Fora
de suas interagdes eles nao tém existéncia; ndo tem realidade. Maquinas, pessoas, o mundo natural,
o divino — sdo todos efeitos ou produtos” (Law & Moll, 1995: ). E também as pessoas sao efeitos
relacionais. Eles podem ou nao ser atores na rede de interacbes e os atores nesta rede podem ser
também ndo humanos.

A atencdo é assim fixada nas conexdes parciais: os materiais, as socialidades e as historias que
contamos sobre eles sdo como retalhos costurados em uma colcha; como ha muitas linhas possiveis
€ muitas tramas, a atencao se desloca para os modos locais de costura.

Bruno Latour, na histéria contada por Law e Moll para ilustrar a caracteristica fractal® da rede,
descreve como Louis Pasteur criou uma rede de fragmentos e pedacos no processo de
desenvolvimento, teste e legitimacdo da imunizagdo do gado contra o Antrax. Bactéria, culturas,
microscopios, laboratérios, assistentes de laboratério, fazendas e fazendeiros, vacas, doengas,
vacinas — tudo isso e muito mais fizeram parte da montagem. Ent&o, a histéria de Pasteur nos conta
sobre o empreendimento cientifico. Mas também nos fala sobre Pasteur ele mesmo. Entdo quem era
ele? Bem isso é complicado, diz Latour, e ha muitas respostas. Ele foi um corpo fisico, um organismo,
um cidadao francés, um cientista que era também politico, um cientista de laboratério, um membro de
familia, um politico falido. Depende onde ou como olhamos. Esse é entdo o sentido desta histdria.
Pasteur o cientista de sucesso € uma rede organizada; um efeito relacional. E também, sob outras
circunstancias, um ponto nesta rede (Law & Moll, 1995)

Nesta histéria, cada uma destas posigdes é fixada temporariamente pelas materialidades que se
fazem presentes: o Pasteur cientista usa jaleco branco e manipula instrumentos, vidros, pipetas e

® Um fractal € uma linha que ocupa mais de uma dimensdo mas menos do que duas (Law, 1999:12)
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anotacdes e tudo o mais que faz parte de um laboratério de pesquisa, incluindo os demais membros
da equipe e os animais usados nos experimentos.

Cada um desses objetos & também um né em uma rede de oscilagbes. Por exemplo, tenho alguns
belos vidros de farmécias vitorianas que ganhei de um colega quando trabalhava em uma instituigdo
que havia sido hospital de isolamento para as febres que assolavam a Inglaterra da revolugao
industrial. Uso as garrafas de agua quente como suporte de livros; uso o inalador como enfeite; uso
os vidros de farmacia como vasos para colocar flores.

Cabe aqui introduzir a nogdo de performatividade: nesse enquadre, que ja ndo mais se encaixa
confortavelmente na dicotomia entre realidade e construcao, as entidades, humanas e ndo humanas
adquirem sua forma como consequéncia das relagdes nas quais estdo localizadas.
Consequentemente, tais entidades sdo performadas nas e por meio dessas relagdes. E eis aqui um
paradoxo: de um lado a nogao de performatividade tem como conseqiiéncia que tudo € incerto e
reversivel. De outro, a performatividade gera durabilidade e fixidez. Voltamos assim ao paradoxo do
risco na acepgao de Beck!

Annemarie Moll (1999) nos fala sobre Politica Ontolégica; ou seja sobre a maneira como o “real” esta
implicado no plano politico e vice versa. A ontologia, no discurso filoséfico, define o que é da ordem
do real; define as condi¢des de possibilidade com as quais vivemos. Ao associar o termo ontologia
com politica ela esta sugerindo que ndo ha tais condigdes de possibilidade. Esta enfatizando que a
realidade nao precede nossas praticas cotidianas mas é formatada no interior de tais praticas. Assim,
ela utiliza o termo “politica” para enfatizar que o carater da realidade é aberto e sujeito a
contestagdes. Essa desconstrugdo da divisdo entre realidade e o fazer humano vem sendo feita em
instancias diversas. Mas ha diferencas. Moll fala de duas tendéncias recentes que rompem com o
realismo mas se distanciam da proposta do Actor-Network Theory: o perspectivismo e o
construcionismo. O perspectivismo rompeu com a idéia de uma verdade Unica; multiplicou os olhares
e fez grassar o pluralismo. Mas ndo multiplicou a realidade que, no centro de tantos olhares distintos,
permanece singular, intangivel, intocavel (1999:76).

O construcionismo também traz consigo a idéia de pluralidade: é possivel pensar em construgbes
alternativas da realidade, admissivel num momento passado mas que se esvaeceram diante de
certas forcas e processos sociais. A pluralidade, no caso, é jogada para o passado, para um devir
que nao se cristalizou. Como diz Hacking: o X (um fendbmeno qualquer) n&o precisaria ser desta
forma. Mas cristalizou-se como esséncia.

Ja no enquadre da ontologia como politica ndo se trata de pluralismos presentes ou potenciais. Trata-
se de trabalhar ontologia no plural: como multiplas ontologias, pois se a realidade é performada; se é
historicamente e culturalmente localizada, entdo é também multipla. Nao estamos mais falando de
perspectivas ou construcées, mas de intervengcdo e performance. Para Moll, intervengdo e
performance sugerem que a realidade é feita (done) e en-acionada (enacted) ao invés de ser
observada. Ao invés de ser vista por uma multiplicidade de olhos enquanto mantém-se intocada no
centro, a realidade é manipulada por meio de instrumentos variados no curso de uma diversidade de
praticas.

“Nas historias sobre performance massa corporal (fleshiness), opacidade e peso
nao sao atributos de um unico objeto com uma esséncia que se esconde. E nem é o
papel dos instrumentos desnuda-los como se fossem muitos aspectos de uma unica
realidade. Ao invés de serem atributos ou aspectos, eles sao versdes distintas do
objeto, versdes que os instrumentos ajudam a en-acionar (enact). S&o objetos
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distintos e ao mesmo tempo relacionados. Sdo multiplas formas da realidade.”
(p.77)

Concluindo

Obviamente, neste curto espago de tempo nao € possivel aprofundar esse instigante debate que
busca descentrar o humano das nossas maneiras de compreender o mundo. N&o é tarefa pequena e
s6 nos resta o consolo de que nds, ocidentais, ja fomos participes de um esforgo de descentramento
que levou da revelagdo divina ao cogito cartesiano. Ficam muitas questdes pendentes e listo
algumas:

1. Qual o estatuto da linguagem quando levamos em conta os aspectos n&o linguisticos das
materialidades e socialidades?

2. Em que medida a atencdo ao nivel local - a performatividade e circulagdo entre os nés da
rede — permite também recuperar as dimensdes histéricas dessas materialidades e
socialidades: as permanéncias de certos repertérios que usamos hoje de forma polissémica.

3. Se o real — os humanos e nao humanos que o compde — oscila de acordo com o né da rede
que lhes da agenciamento, qual o estatuto de meus dados de pesquisa? Se a nocao de
agenciamento é fluida e contextual, porque damos estatuto especial para a fala de um sujeito
que, para fins de maior rigor, gravamos, transcrevemos e tomamos o cuidado de interpretar
“em contexto”, mantendo, por exemplo, a relacdo da parte com o todo do didlogo travado
(Spink e Lima, 1999)?

4. Em suma, quais sdo as implicagdes metodolégicas de assumirmos plenamente a proposta
que ha multiplas histérias a serem contatas e estas nos falam de realidades multiplas?
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