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Resumen

En este texto planteo diversas modos de caracterizar la
sociedad del conocimiento, entendida como una
hipétesis, un punto de partida, que puede ayudarnos a
entender la realidad social contemporanea tras la crisis
de la modernidad que es visible a partir de la segunda
mitad del siglo XX.

Para ello, coloco en el centro de la discusion el
concepto manejos de realidad, definido como todas
esas practicas semidtico-materiales por las que se
intenta influir de alguna manera sobre el mundo que
nos rodea, centrandome, a nivel epistemolégico, en
aquellos manejos de realidad de gran envergadura: las
practicas cientifico-politicas.

De estas reflexiones iniciales extraigo tres caminos
concretos que nos pueden llevar a la materializacion (o
no) de la hipotesis sociedad del conocimiento, ninguno
de ellos excluyente, al contrario, solapandose en
muchos puntos: las via sociolégico-moderna, la
articulatorio-actancial y la genealdgica.
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Introduccion

Abstract

The "knowledge society" hypothesis is a useful
heuristic for understanding contemporary society after
the crisis of modernity that arose in the second half of
the 20th century.

| shall examine the ways in which reality can be
handled (reality handlings), that is, all those material-
semiotic practices through which we try to influence
the world that surrounds us. | shall focus especially on
the epistemological problems of current scientific and
political practices.

| conclude with three specific, but not mutually
exclusive avenues that might (or might not) help us fully
articulate the idea of the "knowledge society": the
modern-sociological, the actantial-articulative, and the
genealogical.

Keywords: Knowledge society; Postmodernity; Reality
Handlings

Me gustaria introducir este articulo haciendo referencia a un clasico de la fabulacion socioldgica, el de su
mito fundacional: el paso de las sociedades tradicionales a las modernas. Lo utilizaré aqui como imagen
de apoyo, esto es, como una especie de déja vu que nos ayude a comprender algunas de las
inquietudes cientifico-sociales de los ultimos afios. Durante la segunda mitad del siglo XX y los albores
de este neonato pero ya curtido siglo en el que nos encontramos, hemos asistido a un intenso conato de
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describir un movimiento similar. Nos encontramos inmersos en una intensa tentativa de nominar un
cambio, un salto de una época a otra.

Las propuestas han sido varias, algunas mas exitosas que otras, pero parece que ninguna se ha
impuesto del todo como lo hiciera el caso moderno. No obstante, la trayectoria parece irreversible. Es
sumamente dificil reorientar la tendencia a la constitucién de una nueva mitologia de la ruptura con lo
anterior, del paso de una entelequia a otra. Sin embargo, quizas haya una oportunidad de revertir el
proceso, de escribir una ficcion desmitificadora, de construir una mitologia sin origen ni telos. ¢;Qué
imagenes podriamos invocar para evitar caer en retéricas y practicas de la ruptura, del cambio radical,
de la oposicién binaria entre el antes y el después? Transitos, deslizamientos, desbordamientos,
saturaciones, reordenamientos, cambios de magnitud. Pero cambiemos de estrategia. No construyamos
narrativas al uso. Comenzaré asumiendo de partida lo que podriamos considerar la hipotesis sociedad
del conocimiento. Es uno de esos epigrafes post post- que ultimamente han despuntado con mucha
fuerza en los ambitos académico, social y mediatico. Es un artefacto tedrico tremendamente peligroso,
ya que se ha utilizado en los relatos y en las practicas mas abyectos, pero merece la pena tenerlo en
consideracion. Anida lecturas/escrituras perversas que pueden ser muy Utiles para los (sin)fines aqui
propuestos. Veamos, a continuacion, el mapa que nos ayudara no tanto a juzgar la plausibilidad de la
hipétesis sociedad del conocimiento como tal, sino a desarrollar la misma hipétesis sociedad del
conocimiento de manera mas o menos plausible. Es decir, este texto es un esfuerzo por construir una
hipétesis tedrica concreta antes que un ejercicio de validacion o falsaciéon de una hipétesis previa.

En primer lugar, debatiré sobre el instrumental mas basico para producir relatos y llevar a cabo practicas
como las que constituyen este texto. Todo girara en torno a la nocién de manejo de realidad. Tendremos
la fortuna de asistir a una transicién en las formas de ordenar la realidad: lo violento dara paso a
disposiciones mas sofisticadas.

A continuacion, tejeré la red de condiciones de (im)posibilidad de tres manejos de realidad que he
considerado oportuno diferenciar, al mismo tiempo que doy cuenta de su compleja interrelacion. Las
trataré como vias, senderos o caminos hacia el destino virtual sociedad del conocimiento. En toda ruta
hay tramos inhéspitos y peligrosos. Se trata de tomar las bifurcaciones mas prometedoras. Describiendo,
comparando y, en definitiva, haciendo discursivas performativamente estas vias, estaré construyendo mi
trayecto-manejo particular. Sélo es cuestion de afinar.

Comprobaremos si somos capaces de dirigirnos realmente a otros lugares, otras crono-topologias, o si
de nuevo caemos, o mejor dicho, caigo, en la tentacion de reproducir viejas ilusiones marchitas.

Manejando la realidad: de la violencia desnuda a la
dominacion sofisticada

Me gustaria comenzar este ensayo con la introduccién de una serie de fragmentos pertenecientes a la
obra de varios autores relevantes dentro de determinadas sensibilidades sociolégicas contemporaneas:
Lo que se ha deslizado entre estos teatros y este catalogo no es el deseo de saber,
sino una nueva manera de anudar las cosas a la vez con la mirada y con el discurso.
(Foucault, 2003a, p. 132)
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¢, Como se borraron esas maneras de ordenar la empiricidad que fueron el discurso, el
cuadro, los cambios? (Foucault, 2003a, p. 216)

A través de la inscripcion, la realidad se hace estable, movible, comparable,
combinable ' (Miller y Rose, 1992, p.185)

Empiezan a tomar forma nuevos modos de entender, clasificar y actuar sobre los
sujetos de gobierno, lo que comprende nuevas relaciones entre las formas en las que
las personas son gobernadas por otros y la manera en la que se les aconseja que se
gobiernen a si. (Rose, 1996, p.340)

Debemos encontrar otra relacion con la naturaleza mas alld de la reificacion y la
posesion. (Haraway, 1992, p. 296)

¢ Quién habla por el jaguar? [...] ¢ Quién habla por el feto? (Haraway, 1992, p.311)

El conjunto de enunciados que se considera demasiado costoso de modificar
constituye eso a lo que nos referimos como realidad. La actividad cientifica no es
“sobre la naturaleza”; es una lucha fiera por construir la realidad. (Latour y Woolgar,
1995, p. 272)

Gobierno, ordenacion, administracion, apropiaciéon, anudamiento, comparacién, movilizacion, registro,
lucha, representacion, disciplina, inscripcion, construccion... jde qué estan hablando estos autores?
¢, Qué clase de précticas estan describiendo/materializando? En un estallido polifénico, estos fragmentos
sacuden nuestros sentidos y nos empujan al ambito al que dan forma irregularmente: la cuestion de los
manejos de realidad.

Con la nocién de manejo de realidad me quiero referir aqui a todas esas practicas semiético-materiales
por las que se intenta influir de alguna manera sobre el mundo que nos rodea. Desde gobernar una
poblacién, hasta hacer visibles las unidades minimas de la materia, pasando por la forma mas adecuada
de colocar los muebles en una habitacion. Huelga decir que todo manejo presupone, de forma permitida
0 no, un (re)ordenamiento, y movilizacién de lo real; en suma, manejar la realidad es violentarla de
alguna manera. No importa qué técnicas, tecnologias, politicas, programas o racionalidades utilicemos.
El resultado siempre es el mismo: las cosas ya no estdn como estaban. Podemos imaginar las formas
mas inocuas de acercarnos a nuestro objeto de interés, el resultado siempre sera imprevisible.

Casi la practica totalidad de acciones (intencionadas o no), pensamientos (simples o complejos) o
sucesos (planificados o fortuitos) implican en mayor o menor medida algun manejo de realidad. Sin
embargo, este texto no es una disertacion sobre cualquier practica relacionada con la transformacién de
la realidad. Mi intencién es centrarme, al igual que los autores cuyos ecos discursivos resuenan mas
arriba, en una serie de determinados manejos de realidad de gran envergadura: las practicas cientifico-
politicas. Es por ello que el concepto de manejo de realidad se toca con otros que comparten similares
posos semanticos, como pueden ser la tecnologia de gobierno o el ejercicio de representacién por citar
dos de los mas importantes manejos cientifico-politicos: el primero, relacionado con esas formas de
“conducir la conducta” (Rose, 1999, p. 52), de influir en el modo en el que se comportan los otros, tal y
como sucede, por ejemplo, cada vez que se establece un protocolo de actuacién, ya sea en una

' Todas las traducciones en este texto son propias.
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situacion de emergencia o en una gala de etiqueta; el segundo, el ejercicio de hablar y decidir por otros,
como ocurre en la actividad politica, donde los menos deciden, a través del poder legislativo, por los
mas, 0, en las practicas cientificas, artisticas e incluso cotidianas, donde se vuelve a traer materializada
en multitud de formas —iméagenes, textos, discursos, en definitiva, cualquiera de esos trazos que se
conocen como inscripciones— cualquier pedazo de realidad (oculta o manifiesta) de cualquier espacio-
tiempo, como lo hace una fotografia que muestra el aspecto de una ciudad cincuenta afios atras o el
informe de un grupo de sociélogos indicando el nivel de lectura de una poblacién.

Esto me lleva a plantearme el siguiente interrogante: si todo en ultima instancia sefiala hacia el manejo
de realidad, ¢ cual es la particularidad entonces que distingue/vincula a estos teéricos? Inauguran unas
formas de manejar la realidad desde las practicas cientificas y politicas que hacen alusiéon a otros
manejos (entendidos como tal, como formas de organizar la realidad) y los propios, es decir, su actividad
ordenadora se constituye a través del manejo de otras formas de gobernar la realidad, incluida la suya
propia. Estas practicas de gobierno u ordenamiento de la realidad se insertan en una tipologia reflexiva
de los manejos. Sin duda, su prototipo, es la genealogia® foucaultiana (Foucault, 2004). La genealogia,
como cualquier manejo, es violenta y procaz, pero en su caso resulta especialmente virulenta: su
ordenamiento consiste en desestabilizar otros manejos, introducir en ellos la discontinuidad, la
fragmentacion, la lucha. Violencia sobre violencia, y sobre ellas, la que aqui dispongo®. Es ésta pues, la
ténica de los manejos reflexivos. Incluso aquellos que se presentan como mas dialogantes, aunque no
por ello menos peligrosos, como los planteados por la teoria del actor-red (Latour, 2001; Law y Hassard,
1999) o la articulacion de Donna Haraway (1992), suelen ensafiarse con otros manejos considerados
impropios.

En este sentido, me gustaria plantear la doble vertiente en la que se combina, tanto el insoslayable
ejercicio de fuerza inherente a todo manejo de realidad, como la tendencia particular de los manejos
reflexivos a rebajar los efectos nocivos de cualquier ordenamiento o disposicion. Donna Haraway
sintetiza esta doble labor de manera magistral con su apoyo a la mirada bifronte o a la policefalia:

2 La arqueologia también podria considerarse un precursor de aquellos manejos reflexivos, pero su reflexividad se
centra demasiado en lo discursivo, en las cosas dichas, y se encuentra en ocasiones poco imbricado con lo material.
La genealogia resulta mucho mas pasional. Respecto a la arqueologia, ver Foucault (2002b).

% Debo resaltar la violencia que ejerzo sobre estos manejos de realidad que yo denomino —primera accion violenta
— reflexivos, pues como tal implica juntar elementos heterogéneos e igualarlos en un sentido. Es lo que hago en
este texto al describir, grosso modo, grandes vias y modos amplios de manejar realidades, que sin querer (0 no
tanto), simplifican trayectorias muy complejas. Asi ocurre al juntar la teoria del actor-red, ya diversa de por si, con
planteamientos como el de Donna Haraway. Ambos tienen muchas cosas en comun, que son remarcadas mas
adelante, pero también presentan numerosos matices que los hacen singulares. Unos, los seguidores de la ANT —
como es conocida por sus siglas en inglés—, proceden de una tradicion vinculada a la sociologia del conocimiento
cientifico, donde antes que en Robert K. Merton o Thomas Kuhn, encuentra su verdadero punto de inflexion en el
famoso programa fuerte de la escuela de Edimburgo (Blanco e Iranzo, 1999: 165 y ss.) y, salvo formulaciones mas
contemporaneas, se han centrado generalmente en la actividad cientifica y académica, lejos de reivindicaciones
politicas; por el contrario, Donna Haraway, se inserta en tradiciones feministas que supera, como las de la igualdad y
la diferencia (Garcia Selgas, 1996: 115), y por lo tanto sus escritos y su forma de hacer ciencia siempre destilan un
importante activismo politico y una defensa, no paternalista, de los margenes. Aqui apareceran unidos, pero sus
trayectorias dibujan en muchas ocasiones recorridos y preocupaciones muy distintos.
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La lucha politica consiste en ver desde las dos perspectivas a la vez, ya que cada una
de ellas revela al mismo tiempo tanto las dominaciones como las posibilidades
inimaginables desde otro lugar estratégico. La visién Unica produce peores ilusiones
que la doble o que monstruos de muchas cabezas. (1995, p. 263)

Incluso, podemos observar que también sostiene una constante amenaza reflexiva contra su propio
manejo: todo con tal de desplazar los peligros de la vision unica. Por ello, generan sus propias figuras o
metéaforas dialogantes/violentas:

« Actividad vs. Pasividad. Se entiende que la realidad esta compuesta por diversos agentes
activos, nunca pasivos, y por lo tanto con sus propios programas de accion, de manejo. De esta
manera humanos y no-humanos estarian a la misma altura en las relato-practicas, ya que todos
formarian parte de colectivos articulados de maneras muy diferentes. Lo real no es s6lo aquello
gue se resiste con la obstinacién de una roca inerte, es también tramposo, algo que se mueve y
con lo que hay que negociar. Los actantes*, una vez reinscritos en una semiética despiadada de
lo material (Law, 1999, pp. 3-4), son buenos depositarios de esa multiple y variada agencia que
puebla el mundo “naturalsocial” (Haraway, 1992, nota al pie 15). De este modo, el Coyote, ese
“embustero proteico” (Haraway, 1995, p. 359), y el actor semiético-material’® forman parte del
mismo imaginario programatico de una realidad vivida.

« Dialogo/Negociacion vs. Imposicion/Apropiacion. Puesto que el mundo no es un recurso
pasivo, un objefo silente, éste no puede ser simplemente apropiado, recogido, colonizado,
domesticado o conservado (Haraway, 1992, p. 313); es necesario aprender a dialogar con el
Coyote, con el “engafoso codificador’ (Haraway, 1995, p. 346). Ya no se trata sélo de una
cuestion de cortesia, de respeto hacia aquello a lo que uno se dirige, sino de supervivencia: lo
contrario nos pone en peligro a todos los actantes de la red, a todos los miembros del colectivo-
mundo®. Asi, los “otros inapropiados/bles” de Trinh Minhha's (Haraway, 1992, p. 299), son figuras
que se resisten a la apropiacién en un doble sentido: son inapropiados porque resultan

“ El uso del vocablo actante se concentra en la funcién, lo que permite definir la agencia en relacién con lo que se
hace. Ademas, no entiende de naturalezas o voliciones, humanos y no-humanos estan a la misma altura, por lo que
la libertad para definir la unidad actancial teniendo en cuenta supuestos dispares, es enorme: desde entenderlo
como una entidad tremendamente compleja (instituciones, colectivo de gays y lesbianas, el cuerpo humano) hasta
pensarlo como una simple molécula. No existiria una unidad tipo irreductible, el actante es escurridizo, su definicién
es siempre contingente. Al respecto, ver Bruno Latour (2001: 147-148, 361) y Donna Haraway (1992: nota al pie 11).

® El actor semidtico-material es un concepto que nos ayuda a pensar los objetos del conocimiento tomando parte
activa en el aparato de produccién corporal, sin que ello implique necesariamente la presencia previa de esos
objetos. Haraway lo resume asi: “Los objetos, como los cuerpos, no preexisten como tales. La naturaleza es un lugar
comun y una poderosa construccion discursiva producida en las interacciones entre actores semibtico materiales,
humanos y no-humanos" (1992: 298).

¢ El uso del término colectivo (Latour, 2001: 362-363) viene a sustituir al de sociedad ya que éste ultimo suele hacer
referencia Unica y exclusivamente a los hombres-entre-si, de la misma manera que la naturaleza indica el ambito de
las cosas-en-si (Latour, 1997: 146). Como pasaba con los actantes en su indiferencia ante la distincion entre
humanos y no-humanos, el colectivo se une asi a la severa labor correctiva (o mejor dicho disruptiva) a la que
someten a los manejos modernos: provocan implosiones dicotdomicas por doquier (Garcia Selgas, 2003: 46-47).

81



Manejos de realidad y sus condiciones de (im)posibilidad: tres vias hacia la sociedad del conocimiento

impertinentes, criticos en una relacionalidad deconstructiva y diferencial; son inapropiables
porque no se dejan asir por el taxon, por la clasificaciéon. De la misma manera, la teoria del actor-
red considera que los complejos pliegues que forman los colectivos enrolados de humanos y no-
humanos, se encuentran constantemente en un proceso de negociacién, de traduccion de
metas, de usos de programas y anti-programas. No resulta sencillo manejar la realidad a nuestro
antojo, los otros actantes también tienen sus propios objetivos, y los rodeos son indispensables
para llegar a conseguir algo de lo que se pretendia (aunque ello implique que uno mismo forme
parte de las ordenaciones de otros agentes). El buen manejador seria aquel que sabe deslizarse
adecuadamente entre las metas propuestas por cada actante, provocando aquellas traducciones
mas convenientes para sus fines. Si ya no existe una diferencia entre aquellos que manipulan a
su antojo y aquellos que son manipulados sin posibilidad de respuesta, el resultado es una
realidad cambiante fruto de una continua “co-construccion” (Garcia Selgas, 2003, p. 53), en
definitiva, el objetivo es “llegar a un acuerdo con los objetos estudiados” (Haraway, 1995, p.
342).

Conexién/Encarnacién vs. Distanciamiento/Trascendencia. El observar desde ningun sitio y
desde todos al mismo tiempo, el producir distanciamientos entre el que gobierna y lo gobernado,
es una practica habitual de los manejos modernos que intentan socavar los ordenamientos
reflexivos. La lucha se centra aqui en desalojar este tipo de operaciones de distanciamiento que
desembocan en la constitucion de aquellos objetos pasivos de los que hablaba lineas mas
arriba, despojados de toda voz y abocados a ser representados por un sujeto trascendente,
desconectado. Hay que (re)conectar la mente-en-la-cuba (Latour, 2001, p. 13 y ss.) a la realidad
que tanto teme perder. Intentar extraer certezas sobre un mundo exterior, un ahi fuera, del que
se estd completamente desconectado, es una tarea muy poco realista. Por ello, para
salvaguardar la unica objetividad posible, sélo nos queda practicar una suerte de conocimientos
situados con la intencién de ver desde algun lugar concreto, en “una continua encarnacion finita”
(Haraway, 1995, p. 339). Por supuesto, el solo hecho de explicitar el lugar desde donde se
habla, no legitima el ejercicio de cualquier manejo, es necesario asumir la responsabilidad de los
colectivos articulados de los que se forma parte, y es que toda articulacién, todo manejo
concreto, siempre es peligroso e inestable y tiene sus consecuencias: “4Y quién vivird y morira
como resultado de estas, nada inocentes, practicas?” (Haraway, 1992, p.324).

Diferencia vs. Identidad. Una vez que se apuesta por un tipo de conocimiento situado, una
forma de manejar la realidad conectada, encarnada, rigurosa y responsable, no queda otra
batalla mas que combatir el suefio de un lenguaje comin mediante el uso de una “poderosa e
infiel heteroglosia” (Haraway, 1995, p. 311). Aqui, la figura del cyborg puede ayudarnos a
subvertir la “unidad-a-través-de-la-dominaciéon” (Haraway, 1995, p. 268), que no es otra que “la
imagen sagrada de lo mismo” (Haraway, 1992, p. 288), mediante una serie de “rupturas
limitrofes” (Haraway, 1995, p. 256) o implosiones que hibridan y conectan de una manera
promiscua entidades dispares, a veces contradictorias:

Una posicion sujeto cyborg es el resultado de y se dirige hacia la interrupcion, la
difraccion, la reinvencion. Es peligrosa y esta prefada de las promesas de los
monstruos. (Haraway, 1992, p. 324).
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Teniendo en cuenta que los modelos de conocimiento no son otra cosa que complejas practicas para
manejar lo real, y que al mismo tiempo éstas practicas semibtico-materiales forman parte de la realidad
que ellos mismos manejan, puede concluirse que lo que he convenido en denominar manejos reflexivos
son unas practicas de ordenamiento de la realidad que vienen a desplazar violentamente otros manejos
considerados agresivos, con la intenciéon de generar practicas ordenadoras mas sensibles (dialogantes)
a lo gobernado. El esquema seria este:

NOMBRE DEL | TIPO DE MANEJO PROGRAMAS DE MANEJO
MANEJO UTILIZADOS
Manejos de realidad | Agresivo, violento, dominante Representacion, Colonizacion, Disciplina
modernos
Manejos de realidad | Violento (realidad formada por | Deconstruccion, Genealogia, Implosion,
reflexivos manejos modernos) Difraccion

Dialogante, negociador Articulacién, Conexion, Traduccion

Me gustaria pasar ahora a un ambito contiguo al aqui expuesto en relacion con la cuestién del manejo de
realidad, que también implica una serie de practicas tecnocientificas, pero que ademas se orienta hacia
el espectro de lo politico, lo que en lenguaje foucaultiano entenderiamos por gobierno de poblaciones o
biopoliticas. No es tanto algo distinto al gobierno de realidades (puesto que es en si mismo una forma de
influir en lo real y ordenarlo), como una forma distinta de abordarlo. En este caso especial de practica
cientifico-politica, se define la realidad a gobernar de acuerdo con un lienzo denominado poblacién. Hay
aqui un cierta predilecciéon por el estudio y gobierno de los actantes humanos, en concreto aquellos que
entran en la categoria de ciudadanos, y que se inscriben, nunca mejor dicho, en unidades
administrativas como pueblo, ciudad, municipio, nacién, estado o regiéon. No obstante, y de forma mas
reciente, su gobierno comienza a mediatizarse fundamentalmente a través de otras entidades tales como
colectivo, asociacién, comunidad o, simplemente, individuo.

* Existe una vertiente de los manejos reflexivos que ha desarrollado esta via en mayor
profundidad, aquellos de inspiracion foucaultiana y centrados en lo que se ha venido llamado
governmentality studies’ (de Marinis, 2005, nota al pie 47). Y es a través de estos estudios
donde se plantea una transicion en las racionalidades politicas de gobierno y, por consiguiente,
en los programas y tecnologias utilizados para administrar las poblaciones, que va desde la
época clasica hasta la actualidad, y que guarda cierta similitud con la cuestion mas general del
paso de los manejos de realidad modernos a los reflexivos. El proceso seguido por estas
practicas cientifico-politicas centradas en la realidad poblacién, y siempre teniendo en cuenta
que son aqui expuestas siguiendo el manejo que se hace de ellas desde otros ordenamientos
(Michel Foucault, Nikolas Rose, Pablo de Marinis), podria dibujarse de la siguiente manera:

« Epoca clasica-Principios Modernidad. Poco a poco van abandonandose las formas mas
violentas, visibles y coercitivas del poder politico, entrando en el campo de la disciplina. La
disciplina se convierte en “una observacion minuciosa del detalle” (Foucault, 2002a, p. 145) que
busca el control, la utilizacién y la distribucion de los hombres. Nos encontramos ante una

" "Estudios sobre gubernamentalidad".
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especie de economia humana. Es aqui donde se empieza a gestar el individuo moderno, aunque
todavia estariamos frente a una forma de gobierno excesivamente belicosa, militarista:

La politica, como técnica de paz y orden internos, ha tratado de utilizar el
dispositivo del ejército perfecto, de la masa disciplinada, de la tropa décil y
util... (Foucault, 2002a, pp. 172-173).

Se puede afirmar que esta época de transicidén se encuentra atravesada por una primera version
de la disciplina, la disciplina-bloqueo, aquella de la institucion cerrada y las funciones negativos:
“detener el mal, suspender las comunicaciones, detener el tiempo” (Foucault, 2002a, p. 212). Es
un primer refinamiento en el gobierno de poblaciones, pero aun necesitado de un control directo
y exhaustivo constante.

* Modernidad. Surge el poder pandptico, y con él, se puede afirmar que se instaura la segunda
version de la disciplina, la disciplina-mecanismo, por el que el ejercicio del poder “se vuelve mas
rapido, mas ligero, mas eficaz, un disefio de las coerciones sutiles” (Foucault, 2002a, p. 212).
Esta nueva forma de disciplina, este panoptismo, esta repleto de adjetivos que suavizan el
ejercicio de gobierno, pero que no lo hace mas débil, todo lo contrario, se vuelve mas eficaz,
produce mejores ordenaciones. El ingenio tecnoldgico del pandptico inaugura las formas de
auto-disciplina inducido por otros, el funcionamiento automatico del poder, la auto-actualizacion
de su egjercicio y, lo que es mas importante, la insercién de los gobernados “en una situacion de
poder de la que ellos mismos son portadores” (Foucault 2002a, p. 204). A pesar del refinamiento,
existe un inconveniente: la forma de gobierno pandptica requiere de un centro siempre visible, la
amenaza constante de que se es vigilado.

« Epoca contemporanea. Especialmente a partir de la segunda mitad del siglo XX, el modelo
disciplinario se va diluyendo, el pandptico no encuentra lugar donde asentarse. Comienza a
darse un paso mas alla, crece la sofisticacion de las tecnologias de ordenamiento, y el gobierno
de uno mismo y de otros deja de ser una cuestidon de control centralizado, visible, experienciable
a través de un sometimiento a una posible vigilancia exterior. La clave la encontramos en
gobernar a través de la autonomia individual, sin que ello implique ninguna contradiccion (Miller y
Rose, 1992, p. 174). Es la légica de la disciplina pandptica llevada al paroxismo, que acaba por
superarla: “los individuos pueden ser gobernados a través de su libertad para elegir’ (Miller y
Rose, 1992, p. 201). Libertad y control, autonomia individual y gobierno, son pares que no se
encuentran refiidos, forman parte indisociable de una nueva férmula en el manejo de realidades
poblacionales. La forma mas efectiva y depurada de gobierno es aquella que rehusa cualquier
atisbo de violencia o dominacién aparentes, a pesar de que se siga haciendo la guerra®.

¢, Donde reside entonces el parecido de familia que puede encontrarse entre ésta transicion, y la descrita
mas arriba con relacion a las practicas cientificas generales orientadas al manejo de realidad? En ambos
casos acudimos a un proceso en el que la violencia explicita, directa y coactiva en los manejos, es

8 Hago referencia aqui a la famosa inversion que hace Foucault del aforismo de Clausewitz: “Y en este momento
invertiriamos la proposicion de Clausewitz y diriamos que la politica es la continuacién de la guerra por otro medios”
(Foucault, 2003b, p. 24). Esto quiere decir que el poder politico no detiene la batalla, sino que mas bien la hace
sostenible, perdurable. Nos encontrariamos en una lucha constante que nos llevaria de “dominacion en dominacién”
(Foucault, 2004, p. 40).
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desplazada paulatinamente por unas formas de gobierno mas sofisticadas, sensibles e indirectas. No
obstante, ambos casos adolecen de ciertas ambigliedades en sus metas, y resulta fundamental subrayar
su caracter tendencial y general, ya que la accién violenta no desaparece en ningun caso y sigue
teniendo sus &mbitos de aplicacion.

Para los manejos reflexivos, el fin es encontrar formas de organizacion menos dominantes, basados en
procesos de negociacion. Aunque siempre son procedimientos potencialmente peligrosos, al menos se
dirigen a la tarea mas esperanzadora de la co-construccién responsable de la realidad. No obstante,
siguen ejerciendo practicas ordenadoras de la realidad sumamente duras cuando tratan con otros
manejos no adecuados.

Para las biopoliticas, los objetivos descansan sobre una necesidad algo turbia: el imperativo, no de
gobernar mas, sino mejor (Rose, 1993, p. 292). Aqui nos encontramos con la urgencia de descifrar ese
gobernar mejor. Al menos pueden extraerse dos formas distintas de aproximacién: por un lado, una
vision resolutiva, esto es, la aplicacion general de soluciones tecnolégicas a problemas especificos de
gobierno; por otro lado, una vision restrictiva, es decir, la construccion de programas de gobierno
dirigidos a generar formas sostenibles y eficaces de dominacion.

Puede resumirse esta similitud en la transicion de ambas modalidades de administracion de la realidad,
en el siguiente cuadro:

MODALIDADES DE | SITUACION SOFISTICACION DE LAS
MANEJO PRECEDENTE MODALIDADES
Practicas cientificas sobre la Violencia, Apropiacion, Practicas violentas (realidad formada
realidad general por manejos modernos)

Practicas conciliadoras, negociadoras
Practicas cientifico-politicas Coercién, Dominacion Vision restrictiva (desarrollar formas
sobre la realidad poblacion sostenibles y eficaces de dominacion)

Visién resolutiva (soluciones
tecnolégicas a problemas)

Parece oportuno finalizar este apartado aclarando un extremo que ha podido generar algun
malentendido, y que hace alusién a la relacién entre todo manejo de realidad y la realidad misma. Lejos
de mi intencién quedaria que la lectura de este texto pudiera evocar la imagen de la separacion entre
una realidad ahi fuera y una forma de ordenarla, manejarla o disponerla ajena a ella. Los manejos de
realidad forman parte de la misma realidad a la que dan forman, ;cémo si no podrian los manejos
reflexivos, entre los que este documento se encuentra, ordenar otros manejos o el suyo propio? El
apartado que viene a continuacion, inserta ciertamente todo gobierno de realidad en una historizacion,
en un conjunto de condiciones semidtico-materiales de existencia que evita pensarlos como
trascendentes o ahistéricos. Visitemos, pues, el fascinante universo de las condiciones de
(im)posibilidad.
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Condiciones de (im)posibilidad de los manejos de realidad: la
superposicion de tres vias hacia la sociedad del
conocimiento.

Las espistemes, los terrenos de positividad, los espacios de saber, los dominios empiricos, en definitiva,
todas aquellas “maneras de ordenar la empiricidad” (Foucault, 2003a, p. 216) son producto de las
condiciones de posibilidad especificas de cada época. Si el saber, las positividades o los manejos de
realidad cambian de naturaleza, no lo hacen por el descubrimiento de nuevos objetos de estudio aun no
conocidos o por el perfeccionamiento metodolégico de manejos anteriores, sino porque se produce “una
alteracion irreparable” (Foucault, 2003a, p. 247) en las propias formas de disponer la realidad en un
espacio y tiempo concretos. Michel Foucault apuesta entonces por evitar la realizacion de lecturas
retrospectivas (2003a, p. 164) desde un terreno epistemolégico concreto, como si los saberes de otra
época fueran una premonicion o un antecedente histérico de los actuales. No obstante, el analisis
arqueoldgico que lleva a cabo en su obra Las palabras y las cosas (2003a) adolece de una carencia: no
da cuenta de las propias condiciones de posibilidad de las que parte y que le permitiria dibujar un nuevo
espacio de empiricidad que él mismo inaugura. Y es que puede considerarse la obra de este autor como
uno de los engranajes que generan el doble juego de las condiciones de (im)posibilidad de los manejos
modernos y reflexivos.

¢ En qué consisten estas condiciones de (im)posibilidad? En primer lugar, resulta necesario remarcar el
sustrato material de toda condicién de existencia en cualquier manejo de realidad, algo que queda de
alguna manera marginado por la concepcién preponderantemente mas discursiva y cognitiva de la
arqueologia foucaultiana. Por ello, Fernando J. Garcia Selgas (2003), nos invita a pensar en una
transicion ontoldgica (del maniqueismo moderno que giraba en torno a la alternancia entre lo sélido y lo
evanescente a una ontologia de la fluidez social) en clave de una serie de transformaciones histérico-
materiales y cognitivo-conceptuales, que nos ayudan a dibujar las condiciones de (im)posibilidad de
nuevos Yy viejos mecanismos de ordenacién de la realidad: entre las transformaciones histéricas, Garcia
Selgas (2003, pp. 30-36) identifica aquellos procesos vinculados generalmente con la globalizacion o
glocalizacion, como pueden ser el paso de un capitalismo industrial a un capitalismo postfordista o
financiero, la revolucion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, y el predominio de la
cultura mediatico-virtual. Ademas, a estos procesos se le unirian otros tales como las transformaciones
ecolégicas, las emancipaciones feministas y los movimientos postcoloniales o el creciente predominio del
valor de signo.

Respecto a los deslizamientos cognitivos, Garcia Selgas (2003, pp. 43-52) sefala una transicién
ontolégica en forma de deslizamiento, de transicidon gradual, “que empieza por sacarnos de la légica
rupturista” (2003, p. 43), acompafiada por la implosién de las dicotomias modernas y unas transiciones
conceptuales que van desde los flujos y redes a la fluidez y la articulacion.

Es posible observar, que estas transformaciones forman parte de las condiciones de (im)posibilidad que
abren y cierran vias en relacidn con distintos manejos de realidad. Esto quiere decir que nos
encontramos en un coyuntura, en la que determinados manejos se van convirtiendo de forma progresiva
en formas ineficientes de gobierno de realidades (de la naturaleza de las que éstas sean), mientras que
otros resultan mas adecuados en las condiciones actuales de existencia. Es éste un doble proceso de
emergencia y hundimiento: los manejos reflexivos son cada vez mas los elementos constitutivos y
constituyentes prioritarios de una realidad que aleja poco a poco, sin que desaparezcan del todo (aun
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esta lejos incluso de ser minoritarios), las ordenaciones de realidad, y en definitiva las propias realidades,
modernas.

He ahi la respuesta, no del todo satisfactoria, a una de las preguntas mas recurrentes cuando uno se
adentra en el mare magnum de los manejos de realidad reflexivos: siendo menos agresivos,
aparentemente mas eficientes (esto es, mas objetivos y realistas) e incluso mas justos, ¢ por qué esperar
hasta ahora a desbancar a los manejos dominantes, violentos, colonizadores? Quizas no haya sido
posible antes, simple y llanamente porque los manejos reflexivos, mas dialogantes, mas sensibles a lo
gobernado, son fruto de procesos y transformaciones socio-histéricas en las que juegan un papel
fundamental las practicas de ordenamiento modernas. Esto quiere decir que, en gran medida, aunque
actualmente podemos construir relato-practicas en un sentido moderno o reflexivo, e incluso leer/escribir
retrospectivamente, por ejemplo, desde las practicas semidtico-materiales sugeridas por la teoria del
actor-red o la articulacion de Haraway, han tenido que suceder una serie de transformaciones histéricos-
materiales y deslizamientos cognitivo-conceptuales (muchos de estas transformaciones y deslizamientos
provocados por la violencia y el proceder modernos) para que los manejos de realidad reflexivos se
hagan pensables, posibles, reales, mientras que, irbnicamente, los gobiernos de realidad modernos se
vuelven impensables, imposibles, irreales. De ahi las condiciones de (im)posibilidad: posibilidades y
esperanzas para unos, e imposibilidades y desalientos para otros. Si la realidad se ha vuelto mas activa,
si las articulaciones e hibridaciones entre elementos antes inconexos se han vuelto habituales, si
asistimos a un estado ontolégico fluido, otras tendran que ser las formas de aproximacién a esa realidad,
sin olvidar que otros manejos y otras realidades lo hicieron posible.

Considero que ahora disponemos del bagaje adecuado para emprender el recorrido hacia esa hipétesis
de partida que mencionaba en la introduccién y que se puede plantear en las condiciones de
(im)posibilidad abiertas: la sociedad del conocimiento. Para ello, sopesaré de forma esquematica en las
paginas que siguen, tres vias posibles para alcanzarla, es decir, tres tipos de practicas cientifico-politicas
que figuren tres versiones distintas de la hipétesis sociedad del conocimiento y que pondran a prueba su
plausibilidad. En todo caso, no son vias que recorren caminos paralelos, todo lo contrario, sus recorridos
son retorcidos y en ocasiones se superponen.

En primer lugar, nos encontramos con la via sociolégica®, que correspondiendo con un manejo
moderno, tiende a desorientar a sus transeuntes. En gran medida ha posibilitado que imagindramos
nuevas vias, pero es incapaz de alcanzarlas o pensar otras nuevas. Es cierto que entabld cierta relacion
con el juego reflexivo de pensarse como un manejo de realidad entre otros, pero resulté ser una ilusién:
en cuanto se creyd depurada, verdaderamente moderna, es decir, superando sus componentes
tradicionales y proféticos (Giddens, 1994) siguié su camino hacia ninguna parte. Es en cierta manera un
espejo de su antecedente, la reproduccién de la tension fundacional de la propia disciplina sociolégica
entre sociedades tradicionales y sociedades modernas, sélo que en esta ocasion se cree haber logrado,
al fin, el status moderno, siendo el periodo anterior catalogado como el propio de las “sociedades
modernas de transicion” (Lamo de Espinosa, 1996, p. 111). Los defensores del triunfo de la modernidad

® Entiéndase que no se agota aqui toda la sociologia, sino una forma de hacerla: la sociologia moderna, la del
individuo-ciudadano y la de la sociedad como estado-nacion (Pérez-Agote, 1996). En parte también esta afirmacion
es injusta, ya que algunos de los autores aqui citados entran en logicas de manejos reflexivos y por lo tanto se
sitian en algunos de esos bordes que separan lo moderno de lo postmoderno, o mejor dicho, de lo tardomoderno,
moderno reflexivo o0 moderno radicalizado.
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(Emilio Lamo de Espinosa, Ulrich Beck o Anthony Giddens), los idedlogos de la tecnoera (Manuel
Castells, Javier Echeverria, Marshall McLuhan) o los tedricos del postindustrialismo (Daniel Bell, Alain
Touraine) son algunos de los integrantes de esta via. Por lo tanto, su recorrido hacia la hipotesis
sociedad del conocimiento salta desde la comunidad (tradicién), hasta la sociedad (modernidad), y de
ahi, a un proceso de individualizacién magnificado en los ultimos tiempos (hipermodernidad, modernidad
reflexiva, alta modernidad). Su version es la de una sociedad del conocimiento como prueba fehaciente
del triunfo de la modernidad, mediante la realizacion del “suefio de Bacon, Saint-Simon o Comte: una
sociedad de cientificos-empresarios” (Lamo de Espinosa, 2002, p. 11), algo parecido a una
expertocracia. Todo ello sazonado con el papel preponderante atribuido a las llamadas nuevas
tecnologias de la informacién y la comunicacién, actualmente con Internet como maximo exponente.

A continuaciéon, me gustaria sefalar las vias ligadas a los manejos de realidad reflexivos, que he
convenido en denominar como sigue a continuacion:

* Via articulatorio-actancial. Estariamos ante la senda que dibujarian algunos de los promotores
de la teoria del actor-red (Bruno Latour, John Law, Michel Callon) o autoras como Donna
Haraway. Su denominacién incide en la forma fundamental en la que se acercan y ordenan la
realidad: la articulacion de colectivos formados por diferentes actantes humanos y no-humanos.
Entre sus antecedentes encontramos una fuerte influencia de la genealogia foucaultiana en su
vertiente mas cientifico-generalista, no tan centrada en la cuestion del gobierno de poblaciones,
aunque muy sensible a ello también, especialmente Donna Haraway. Otras influencias vendrian
de los feminismos postmodernos, por ejemplo, Sandra Harding (1996), y la sociologia de la
ciencia y la tecnologia, particularmente de los desarrollos llevados a cabo por el llamado
“Programa Fuerte en la Sociologia del Conocimiento propuesto por David Bloor y Barry Barnes”
(Blanco e Iranzo, 1999, p. 142), a pesar de que no habian generalizado el primer principio de
simetria (Latour, 1997, pp. 128-131). No se observan saltos sobre abismos insondables o
retéricas de la ruptura durante el trayecto virtual-real a la sociedad del conocimiento: tan sélo
una diferencia de faille (Latour, 1997, pp. 144-147), de envergadura, y de la forma en que se
articulan los colectivos de una y otra época. Su version particular de la sociedad del
conocimiento, se centraria en esos actantes y colectivos que tienen una mayor capacidad de
movilizacion de la realidad: cientificos, laboratorios, centros de investigacion, administraciéon
politica, corporaciones.  Qué nuevas pautas de negociacion pueden establecerse para evitar los
abusos de manejo en el nuevo escenario?

* Via genealdgica. Los governmentality studies (Nikolas Rose, Peter Miller o Pablo de Marinis)
forman el ndcleo fundamental de esta senda, que se orienta al manejo reflexivo de otros
manejos relacionados con el gobierno de realidades poblacionales, en suma, lo que se conoce
como biopolitica. Esta via procede, en gran medida, de la vertiente genealdgica dedicada al
problema de la gubernamentalidad, de hecho, sus propios autores consideran su aproximacion
como genealdgica en contraposicion a una sociologia histérica (Rose, 1996, p. 341). A partir de
ahi, existen otros acercamientos que han ayudado a configurar su trayecto, entre otros, la propia
via socioldgica (en Pablo de Marinis resulta mas notable, sobre todo cuando se hace mencion al
llamado escenario global) o incluso la teoria del actor-red, con conceptos como el de inscripcion
0 centro de calculo (Latour y Hermant, 1999). El trayecto trazado por esta via hacia una
hipotética sociedad del conocimiento sigue un bosquejo similar al de la via sociologica, a
excepcion de un giro final que desbarata significativamente el cuadro sociolégico: de la
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comunidad (liberalismo) se pasa a la sociedad (Welfare State o Estado de Bienestar), y de ahi,
una vuelta, no exacta, con importantes modificaciones, a una comunidad renovada
(neoliberalismo), que incita a sus peregrinos a hablar de un escenario postsocial. Aparte de la
creacién de un ambito de gobierno postsocial, la centralidad del experto en las cuestiones sobre
gobiernos (y contra gobiernos) y la administracion de la realidad poblacional a través de la
libertad de eleccién individual, completan la version de la via genealdgica de la sociedad del
conocimiento.

El bosquejo de los recorridos, en ocasiones superpuestos, disefiados por cada via, es el siguiente:

Manejos Vias Corrientes Hipétesis sociedad del conocimiento
de relevantes
realidad
Recorrido Versién
Modernos Sociolégica Hipermodernidad, Comunidad- Triunfo de la
Tecnoera, Post- Sociedad-Individuo modernidad
industrialismos
Sociedad dirigida
cientificamente
Preponderancia nuevas
tecnologias
Reflexivos Avrticulatorio- Teoria del actor-red, Diferencia en la Importancia de los
Actancial Feminismos envergadura de los actantes y colectivos
postmodernos colectivos y sus con mayores
(Articulacion) formas de capacidades para
articulacion movilizar la realidad
Genealdgica Governmentality Comunidad Importancia central del
Studies (liberalismo)- experto en los
Sociedad (Welfare (contra)gobiernos de
State)- poblaciones
Neocomunidad
(neoliberalismo)
Gobierno a través de la
autonomia individual
Escenario postsocial —
Nuevas comunidades

Ciertamente, y como ya he advertido mas arriba, la sociedad del conocimiento no es otra cosa que una
hipétesis, un posible lugar que construyo y que me permite ordenar determinadas empiricidades en mi
conocimiento/manejo de la realidad. Es un constructo terminolégico que he tomado prestado (del que me
apropio violentamente) de la via seguramente mas viciada (las condiciones de imposibilidad en este caso
pesan mucho), aunque todavia con mucho que decir-manejar, la sociologico-moderna. Si entendemos
la palabra conocimiento en su doble acepcion, una activa y otra pasiva, como producto objetivado y
como el proceso de la accién de conocer, y nos centramos en ésta ultima, alcanzaremos a vislumbrar las
potencialidades de la hipdtesis sociedad del conocimiento: una realidad atravesada por multitud de
practicas activas de ordenamiento que, por lo tanto, devienen reflexivas. La cuestion es que nos

' Especialmente en el sentido tratado por autores como Emilio Lamo de Espinosa (1996, 1999, 2002), Daniel Bell
(1994) o Nico Stehr (1994).
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encontramos en una época en la que la formas de gobernar la realidad son objeto, explicito, intencional,
de esos mismos ordenamientos. Los manejos de realidad, y sus principales agentes, los expertos
(predominantemente cientificos o de raigambre cientifica), forman, por lo tanto, el nucleo central de
nuestras sensibilidades y realidades.

Conclusion

En este texto he intentado mostrar una serie de transformaciones histdrico-materiales y cognitivo-
conceptuales que dibujarian las condiciones de (im)posibilidad que marcan una transiciéon a gran escala
(sin saltos, ni rupturas) desde unas formas modernas de manejar lo real sumamente violentas,
insensibles a lo gobernado, en las que la realidad es apropiada como si fuera un titere que pudiera ser
manejado a su antojo, a otras en las que no desaparece ese caracter violento, pero que su aplicacion
queda reducida principalmente al desbroce de aquellos manejos abruptos, mientras que la tendencia
general se orienta a construir modelos de ordenacién de lo real menos agresivos, dialogantes, sensibles
a lo gobernado. Asi, surgiria la existencia de una modalidad especifica de manejo de realidad que dirige
sus esfuerzos de ordenacion a través de otras formas de administracion de lo real, incluyendo la suya
propia, siempre reconociéndolas de forma explicita como practicas cientifico-politicas de accién sobre la
realidad. En ese juego reflexivo intentan mostrar vias mas adecuadas, justas y esperanzadoras para
gobernar la realidad. No obstante, existiria un ambito especifico de realidad, las poblaciones, que
asumiendo la misma transicion de formas de gobierno coercitivas a otras mas refinadas, nos mostrarian
un paisaje mas ambiguo: se debatiria entre una visidon resolutiva (soluciones practicas a problemas
concretos) y una restrictiva (producir formas sofisticadas y sostenibles de dominacion) del mejor
gobernar. Las sociedades contemporaneas no soélo se definen por encontrarse atravesadas por manejos
reflexivos, sino también por la ambigiiedad de sus metas.

Por lo tanto, y en un intento por definir las nuevas condiciones de existencia de los manejos y sus
realidades, construi la hipétesis sociedad del conocimiento y tres posibles recorridos para alcanzar
idéntico numero de versiones potenciales. Las vias en si mismo no existen como tal, sino que son
producto de mi propia ordenacion, resultado de ciertas negociaciones con manejos y realidades
existentes. Las vias propuestas, sociolégica, articulatorio-actancial, y genealdgica, trazaron su propio
camino en direccion a la hipdtesis sefialada, de la que puede extraerse una conclusion: nos encontramos
en un tipo de sociedad articulada en gran medida a través de un sinnumero de manejos de realidad
reflexivos, llevados a cabo por una cantidad creciente de agentes expertos en las practicas cientifico-
politicas.

Finalmente, me gustaria concluir este articulo haciendo alusién a una advertencia que ya ha surgido a lo
largo del texto, quizas de forma algo velada, pero que resulta de capital importancia para entenderlo:
todo lo dispuesto hasta ahora, es fruto en gran parte (no olvidemos la actividad de lo gobernado), de mi
propia ordenacion, es decir, incluso el hecho de organizar la empiricidad de acuerdo al criterio de manejo
de realidad es producto de un manejo de realidad concreto. He aqui la profunda reflexividad del universo
espacio-temporal que nos ha tocado vivir, que no implica ningun tipo de inconmensurabilidad: todo lo
contrario, da cuenta de una creciente interrelacion entre las distintas realidades y sus manejos. Desde
cualquier modelo de conocimiento se podra acercar uno a otros modelos, aunque no todos estaran a la
misma altura, ya que las condiciones de (im)posibilidad existentes siempre favoreceran unos sobre otros.
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¢ Es esta relato-practica uno de esos manejos favorecidos por las condiciones de (im)posibilidad
contemporaneas?
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