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Como se puede constatar, el trabajo aborda la emergencia de los objetos como algo econémico, es
decir en su valor de cambio e indaga por el procedimiento que hace posible dicha economizacion. Es
un texto con vicisitudes de las que intenta dar cuenta el texto que sigue, que reflexiona sobre una
indagacion que pretende responder al estatus de los objetos y su relacion con nosotros, en una
sociedad economizada.

La explotacion capitalista se realizé sin que su teoria hubiese sido jamas formulada
directamente en un discurso. En efecto esta teoria se reveld posteriormente por un
discurso analitico: discurso histérico o econdmico. Ahora bien, ¢los procesos
histéricos de explotacién se ejercieron o no en el interior de un discurso? Se
ejercieron sobre la vida de las personas, sus cuerpos, sus horarios de trabajo, su
vida y su muerte. (Foucault, La verdad y las formas juridicas, 1978, p. 162).

Con éste fragmento de Foucault, quiero explicitar que el origen del presente trabajo se sitlla en una
aprehension que, me parece, ha acompafiado el proceso de constitucion de la sociedad (pos)
moderna. Me refiero una condicién de ansiedad que suscita el despliegue y funcionamiento de la
economia capitalista en tanto es algo que se ejerce sobre la vida, los cuerpos, los horarios de trabajo
y la muerte de la gente, como dice Foucault; es decir, que la sociedad como algo economizado no
consiste en una mera determinacion, no es algo que solamente se configura en sus formas
institucionales y estructuras, sino que aparece como un efecto con efecto, como aquello que
configura un orden y una fuerza de lo econdmico con la fatiga del trabajo, las decepciones cotidianas,
los deseos que energizan el esfuerzo, los ritmos incesantes, el dolor y la explotacion dosificados, las
ilusiones que son efimeras pero que renacen.

Son las condiciones de una sociedad en la cual los afanes cotidianos, las formas ordinarias de la
aprehensividad y la tensién, funcionan conjuntamente con las practicas econémicas de produccion,
de consumo, de intercambio, de valoracion mediada por el precio en dinero y salario.

Se trata, en fin, de un rasgo paraddjico de la forma que tiene lo econdémico, a saber que lo econémico
sélo tiene una imagen que se percibe como coherente si toma una forma fria y calculadora y se la
mira como el mundo de la intercambiabilidad y el mercado o toma la forma céalida y subjetiva de los
intereses y vivencias de quienes operan como agentes sujetados dentro del mundo economizado. Asi

' El trabajo de investigacién, en su version completa, se puede descargar en
http://www.molekulab.net/linux/Trabajo _Investigacion Economia de los objetos 2006.pdf
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pues, es un rasgo que opera al modo de aquellas figuras clasicas de la Gestalt, en las cuales no se
pueden ver las dos imagenes al mismo tiempo, so6lo puede verse una de las dos formas, aun
sabiendo que la otra forma esta alli y es posible de verse también, pero sélo renunciado a la una. En
el mundo de la economia, la intensidad palpitante del quehacer y padecer humanos se muestra,
aparentemente, sélo en la extensividad de una estructura que no admite afectos sino que se
despliega y opera por si y desde si misma. Lo que, al parecer, no se puede ver de modo sinéptico, es
de qué manera las practicas econdmicas son correlativas tanto a esa dimensién cualitativa e intensa
de la afectividad como a la dimensidn cuantitativa y extensa de su estructuracion como mercado.

Mi proyecto de investigacion se ubica en esa aprehensividad e inquietud, asi como en esa especie de
doble naturaleza de lo econémico, que toma la apariencia formal de la racionalidad eficiente y, sin
embargo, se hunde o penetra practicas sociales en las cuales hay objetos. Los objetos son tomados,
en primer lugar, como instancias, lo que resulta de la accion de instar e instar es (segin en
Diccionario de la Real Academia) la repeticidon con ahinco de una peticidon o una suplica, es también
la impugnacién de un argumento y por tanto se asocia con la polémica (sobre todo en el ambito
juridico) y es también la accion que urge o incita la pronta ejecucién de algo; una instancia es también
un memorial o una solicitud, asi como un ambito donde un proceso se detiene y tienen lugar ciertas
operaciones juridicas. En tanto instancias, los objetos se consideran una forma de materialidad que
condensa acciones, el trazo y la densidad de una accion reciproca y vectorial, es decir que los
objetos son la sintesis o el anudamiento de unas acciones que se han estructurado de una cierta
manera y que posibilitan unas determinadas acciones sucesivas. Pero no es que haya algo que
repose en el objeto, sino que alli hay algo operativo; vale decir que para los objetos, su modo de ser
instancia tiene que ver con su expansion (puesto que ocupan y usan el espacio) y su operaciéon o
funcionamiento. La sospecha fundamental de ésta investigacion es que los objetos son instancias
privilegiadas para pensar las formas de economizacién de la sociedad, en tanto podemos tomar una
especie de “unidad de analisis” que seria el ambito del objeto, considerado no como cosa sino como
instancia, es decir como una materializacion de procesos que tienen caracter local y que operan mas
allad de los contornos del objeto mismo, también pueden ser instancias privilegiadas para analizar el
funcionamiento de lo econdémico en tanto se entiende a los objetos como entidades semiabiertas y a
la vez clausuradas. Me explico, el modo de operar de los objetos, en tanto se relacionan en procesos
reciprocos de valorizacién (Simmel, 1900, 1958) indica que en esa relacion de objetos acontecen
procedimientos de vivo interés que tienen que ver con el proceso de valorizacion: ¢qué hace
deseable un objeto, ademas del costo de sacrificio en la relacién de valoracién reciproca y de
intercambio? ¢ qué le da iterabilidad, es decir que le hace un objeto disponible y accesible a muchos
otros? ¢qué lo economiza, es decir que le hace traducible a un valor cuantitativo, reductible a un
precio y sujeto a variaciones en la circulacion de mercancias y valores? Pero un objeto también esta
clausurado, puesto que su iterabilidad tiene una orientacion y el objeto es (til para ciertas cosas y con
ello determina situaciones y, sobre todo, el objeto es mudo, tiene opacidad, lo cual suscita fascinacion
pero también indiferencia, pues prueba de ello es que los objetos pueden ocupar el lugar de lo
sagrado y el lugar de lo insignificante.

Lo que esta investigacion pretende es analizar de qué manera los objetos operan como instancias de
afectividad y valor econémico. Aqui la hipétesis se ha configurado con el concepto de valor que
desarrolla Simmel con respecto al modo que tienen los objetos para funcionar y potenciarse como
cosas de valor econémico: se trata de una nocién relacional, puesto que para Simmel, me parece, el
valor es una estructura de accién reciproca, de accién constituida Unicamente en una reciprocidad
compleja. La nocion parece ser de caracter psicolégico, aun cuando Simmel siempre se mueve
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transdisciplinarmente, pero esto parece claro en tanto Simmel considera importante que haya un
deseo y una dificultad o sacrificio que se ponen en relacion entre dos objetos que operan en el campo
del valor de cambio; en dicha reciprocidad también se ponen en tension y se juegan mutuamente la
disponibilidad del objeto (lo cual se asocia con su produccion) y su escasez (lo cual se asocia con su
potencial de singularizacién). Asi, para la nocién de valor es absolutamente y Unicamente relacional
entre dos objetos y no se halla afuera de la relacién, y ademas es una nocion que se coloca en la
frontera de lo no econdémico y lo econdémico. Incluso, la nocibn misma de valor simmeliana es un a
priori para la posterior explicacion del dinero como objeto que media en la valoracién economica de
los objetos.

Como se puede advertir, podia desarrollarse una dimension de afectividad en la nocién de valor que
Simmel plantea y que me parece muy Util para precisar el modo totalmente relacional que tienen los
objetos para constituirse mutuamente. Esa posibilidad deriva del hecho de que la nocién de Simmel
es parcialmente una nocion psicolégica, por el papel que juega el deseo “entre” objetos. Pero me ha
parecido preferible que lo afectivo no se defina por contenidos que clasicamente se asocian con las
emociones o con rasgos psiquicos u operadores psiquicos, como seria viable hacer con el término
“deseon”. La decision reside en que me parece necesario evitar la inoculacién apresurada de alguna
“psicologizaciéon” en el proceso de constitucion entre lo econdémico y los objetos. Es un riesgo que veo
plausible y que posiblemente ocurra en una diversas investigaciones de sociologia y psicologia social
de la economia, es una posibilidad que he llamado la “racionalidad blanda” en los estudios de lo
econdmico. Incluso se llega a advertir la operacién de ésta racionalidad blanda en estudios de notable
interés como las etnografias del mercado financiero o los andlisis de la teoria actor-red en el campo
de lo econdmico, en los cuales lo subjetivo s6lo se describe por relaciones mas complejas 0 como
acciones en red que tienen significaciones locales y momentaneas. Se trataria de una consecuencia
o efecto, posiblemente no buscado, de la produccidon de conocimiento sobre un practicas socio—
econdmicas que pueden devenir en la justificacién de normas morales de los actos econémicos.

Y una vez tomada la decisidon de vigilar y evitar la confusion entre lo afectivo y contenidos
psicoldgicos ¢,como proceder? De un modo muy impreciso todavia, he sugerido que la afectividad se
entienda desde la perspectiva de la forma, desde un punto de vista estético. Inicialmente me he valido
de la teorizacién cuasi-literaria de Pablo Fernandez (2000, 2004), pero son planteamientos
insuficientes para explorar el modo de valoracidon econémica que se ocurre con los objetos y precisar
en qué sentido se dan formaciones que podemos llamar afectivas. En realidad, la economizacién de
los objetos es lo que mas radicaliza el modo de operar de los objetos como instancias no afectivas,
como aquello que vincula de un modo sorprendente y, al mismo tiempo, deja afuera las personas y su
subjetividad. La economia de los objetos es la objetivacion que demuestra radicalmente que los
objetos son parte de un ambito con estructuras de célculo y procedimientos burocratizados y
orientados al plus valor.

Pero hay una tradicion que se caracteriza por un analisis critico sobre la materialidad y su modo de
funcionar de formas en la economia en la cual nuevamente emergen cuestiones de subjetividad, pero
en una dimensioén politica. Marx es un ejemplo clasico de esta tradicion que toma la materialidad y la
fracciona, la explicita, de una manera que desvela otras operaciones no econémicas en lo econémico;
como en el famoso de ejemplo de la mesa que deviene en mercancia: la mesa es un objeto que se
anima, que participa en una danza de objetos que se relacionan para constituir el mundo de la oferta
y la demanda, el mundo de la logica del mercado. Es por Marx que emerge el fendmeno paraddjico
de la materialidad que cobra vida y somete y configura a sujetos para su servicio, como un sistema

294



Athenea Digital - nim. 11: 292-297 (primavera 2007) -TESISTECA-

auto poiético, es decir la materialidad operando dentro del capital y éste como una Matrix que se
autorregula y nos sujeta. Es el efecto de la fetichizacion de la mercancia. Con todo, la fetichizacién de
la mercancia es una ficcibn construida sobre una nocién que Marx no problematiza de modo
suficiente, y es la nocién de valor de uso. Derrida lo indica y abre nuevamente la cuestion de una
nocién de valor que se contamina mutuamente entre el valor de uso y el valor de cambio de los
objetos—mercancias. La consecuencia es una economia espectralizada, con objetos encantados o
embrujados, con la ventaja de que se abre positivamente la discusion de lo politico (como por ejemplo
hace Derrida con su “mesianismo sin Mesias” o “estructura de la esperanza sin espera”) pero con la
dificultad de que los objetos se han contaminado aldn en su valor de uso. Dicho de otra manera:
parece imposible pensar objetos afuera de su economizacion y resulta muy complicado, por no decir
desmesurado, indagar por la relacion entre los objetos y lo econémico.

Aqui es donde he sugerido retomar la nocion filoséfica de valor de Simmel. Porque su nocion de valor
es soblo en parte psicolédgica y, por otra parte, es una nocion filosofica que sugiere que los objetos no
acontecen como algo valorizable sino en la reciprocidad y desarrolla el valor como un antecedente
conceptual del intercambio econdémico por medio del dinero. Es decir, que Simmel propone salirse de
una determinacion absoluta del valor, como en el caso de Marx es la valoracion de la fuerza de
trabajo (y como opera en el capital, ain como General Intellect) y sugiere que posible pensar el valor
como algo que ocurre alli, localmente, que se economiza y no es econémico a la vez, que hace
posible esa estructura de reciprocidad entre el deseo y el costo, de accesibilidad y escasez. Por ello
sugiero usar la nocién de Simmel para generar una ficcion de objetos que operan (todavia no)
economizados y considerar plausible una estructura de accién que es a la vez virtual y real, potencial
y realizada, para analizar en lo concreto, localmente, un modo de operar de los objetos “como si”
fueran objetos (alin no) economizados y describir sus modos de operar socialmente, como instancias
de olvido, de generacion de tiempo, de técnica y de conocimientos. Reconozco que hay una especie
de “peticion de principio” en la argumentacion, dicho como critica a su articulacion Igica, o quiza
deba decir “una peticién excesiva de confianza” al interlocutor de este proyecto, pero podria
considerarse un ejercicio sobre ficciones de operatividad en objetos, imaginados o conceptuados
como si no fueran mercancias, precisamente porque gracias a ello lo son.

En el breve planteamiento que hago de los objetos como operadores de olvido, generadores de
tiempo, operadores de técnica y de conocimiento hay mucha irregularidad. No son nociones
uniformemente definidas ni muy desarrolladas en tanto operadores analiticos. Por ahora sélo querria
anticipar algunas posibles implicaciones: primero que los objetos conjugan estas cualidades, como
por ejemplo al operr el olvido son dispositivos de memoria, pero no de cualquier modo, sino en tanto
operadores de historias que han fijado hallazgos de saber practico y lo han localizado fuera del
cuerpo, en una cosa que no es MAas una cosa, sino un “objeto para”, es decir que el objeto es un
fragmento de memoria des—corporizado, por lo cual puede operar como olvido y tiene técnica y puede
generar conocimiento. Otra implicacion posible es que los objetos tienen incriptada una historia y una
politica en su cosidad y en su operatividad de olvido, técnica, temporalidad y saber. Esto implicaria
que los objetos suponen un modo de imposicion de lo histérico y de definiciones politicas que no son
susceptibles, al menos desde los objetos mismos, de politizarse o someterse a la critica de lo
histérico. Por Ultimo, me parece que los objetos abren un problema importante con respecto a papel
de agentes o como operadores de conectividad, el cual consiste en decidir si los objetos comunican y
tienen un papel de signos o simbolos o sélo es asi por el efecto de una discursividad de las ciencias
sociales que, por razones de método o perfil tedrico, les adscribe dicha funcién. El problema es
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importante porque tiene que ver con definir el sentido con el cual se habla de que los objetos tienen
agencia u operan de ese modo en los sistemas sociales.

Pero el ejercicio ficticio, al menos en el cuerpo de mi proyecto de investigacion, tiene un dejo de
imposibilidad, un matiz de fracaso en la indagacion. Porque es evidente la opacidad de los objetos y
la enorme dificultad para analizarlos en el proceso de economizacién. Y sobre todo, porque las
formas de operacion de los objetos, sea como olvido, tiempo, técnica y conocimiento, pueden
considerarse formas de lo afectivo si se quiere, pero ello no explica su relacién con el valor de un
modo preciso y, ademas, porque tampoco se explica la relacion entre el modo objetivo y descarnado
de los objetos como mercancias y el modo subjetivo o subjetivado que conllevan los objetos como
operadores de socialidad. Anoto la imposibilidad o el aparente fracaso de las indagaciones sobre los
objetos pensados no economizadamente, con el fin de reconocer la envergadura de uno de los
propdsito del trabajo, analizar la relaciébn entre objetos y lo econémico, y también para trabajar
ulteriormente sobre estos modos de operacion de los objetos frente al hecho de que son instancias
(previamente) economizadas. Como conclusion negativa, esto afecta el modo de trabajar con objetos
en otras investigaciones e impone la necesidad de trabajar con mas cuidado el umbral de lo
econdmico y lo no econémico en los objetos.

A modo de nueva indagacién, orientado al mismo propdsito de analizar la relacién entre objetos y lo
econdmico, sugiero ir a objetos vetustos o caducados, objetos que son no — objetos y por eso el
analisis del purgatorio — usura, en la Edad Media, como objeto que se economiza y economiza la
sociedad. El objeto purgatorio — usura permite pensar la emergencia de unas “condiciones de
existencia”, para decirlo en lenguaje de Marx, del capitalismo moderno. Me he limitado a una
exploracion inicial del modo en que dicho objeto emerge y opera, se constituye y responde, a una
serie de problemas de su sociedad, en medio de vivas polémicas que me parecen de sumo interés
para pensar esas condiciones de existencia actuales. Pero otros problemas se han dejado de lado.
Uno es el problema del origen histérico del capitalismo como sistema mundo, que en una linea muy
importante de investigacion (Wallerstein, Dussel, estudios poscoloniales) se ubica en el siglo XVI y
que sefala que no es posible un sistema capitalista sin las condiciones que hace posible la
colonizacion de América; por ello, Dussel diria que el proceso de emergencia de sistemas bancarios,
contables y de comercio en la baja Edad Media, serian parte de un proceso “intrauterino” de la
Europa medieval. El estudio del purgatorio como objeto que opera dentro de un proceso de
economizacién parece, entonces, demasiado local o provincial y puede interpretarse como una
argumentacion que refuerza la ficcion intelectual del eurocentrismo o el llamado “mito de Europa”.
También he dejado de lado una visiébn mas critica y menos dependiente de los estudios histéricos a
que recurro, fundamentalmente Le Goff y su perspectiva de la escuela de los Annales, la cual, como
se sabe, privilegia un trabajo histérico mas centrado en las practicas sociales y en dimensiones
materiales de la vida cotidiana, pero también incluye una dimension subjetiva o psicolégica con la
nocién de mentalidades. No obstante, hasta donde logro saber, el estudio de Le Goff sobre el
purgatorio y sobre los usureros de la baja Edad Media tiene un considerable consenso en sus rasgos
generales. Lo que resulta de mucho interés es la visibilidad que se logra del objeto en su emergencia
y su economizacion. Sobre todo, permite pensar la cuestién econdmica con relacion a una estructura
de lo trascendente que tiene plena operatividad en la sociedad medieval y no se juegan con
dispositivos de “negacion” de dicha dimension. Habria que pensar en qué medida, la constitucion de
una sociedad que opera con un referente de trascendencia por su imaginario religioso, es mas apta
para poner limites a practicas econdémicas que tenian efectos perniciosos o para polemizar dichas
préacticas. Y también habria que pensar en qué medida el capitalismo opera de modo inverso a lo que

296



Athenea Digital - nim. 11: 292-297 (primavera 2007) -TESISTECA-

alguna vez Pierre Bordieu observé en la economia de las iglesias: “operan simulando que lo
econdémico no es econdémico en sus practicas religiosos”. Quiza algo parecido se pueda decir de
ciertos modos de operacion de la sociedad capitalista.

Sin embargo, hay algo que siempre queda, mucho mas concreto y simple. Los objetos. Simples en
apariencia, porque son endiabladamente complejos, como dijera Marx de su mesa que también es
una mercancia que se para en cuatro patas. Los objetos quedan, restan, se quedan, llevan la historia
y la hacen imposible, tienen un sino politico y clausuran también lo politico. Es el riesgo de los
objetos, como es su economizacion una condicion innegable, puesto que los objetos operan no sélo
para economizar sino como cosas ya economizadas, por eso son mercancias desde muy atras y lo
son de manera nueva en la produccién incesante de cosas para el consumo. Invocar la
economizacion de los objetos parece casi el adiés a los objetos como instancias de afecto, como
vinculos no pervertidos por el vinculo comercial, pero esta parece ser la decision que nuestra
sociedad ha tomado desde mucho tiempo atras.
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