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Coincidiendo con la primera gran crisis del estado de bienestar y las férreas políticas de ajuste 

adoptadas posteriormente por los gobiernos de Reagan y Thatcher, distintos autores en Gran Bretaña 

y Estados Unidos comenzarían a cuestionar el consenso positivista en las ciencias sociales. En la 

disciplina de la Psicología el cuestionamiento de los métodos y teorías positivistas surge a su vez en 

un momento en el que las explicaciones inspiradas en las ciencias duras comenzaban a desplazar las 

explicaciones psicosociales. La progresiva instauración de biologicismos, así como el asentamiento 

de las explicaciones universalistas y los solipsismos metodológicos, ayudaron a desencadenar una 

paulatina ruptura con el consenso positivista en disciplinas profundamente sociales como la 

Psicología y, en especial, en el ámbito de la Psicología social (Armistead, 1974; Elms, 1975; Israel y 

Tajfel, 1972). En este nuevo escenario se plantea la necesidad de otros modelos de interpretación y 

métodos de análisis ante las cada vez más reconocidas insuficiencias explicativas de los métodos y 

teorías positivistas, como los constructos representacionales y los dispositivos cognitivos, para dar 

cuenta de los fenómenos sociales.  

En semejante marco de confluencias socioeconómicas y psicosociales, el lenguaje, y posteriormente 

el “discurso” (entendido en el sentido amplio del término y en sus distintas modalidades de 

comunicación social), pasó a considerarse como principal vehículo para el cuestionamiento de la 

ciencia positivista experimental (Gergen, 1973; Harré, 1979; Harré y Secord, 1972; Shotter, 1975). 

Este «giro lingüístico» permitió a las ciencias sociales, como la Psicología, reflexionar sobre el modo 

en que los discursos y las prácticas científicas construyen su propio objeto de estudio en el mismo 

proceso de llegar a conocerlo. La reflexión discursiva sobre el propio quehacer de la Psicología 

también facilitaría la recuperación de la noción de «subjetividad» en la disciplina así como el 

cuestionamiento de los dispositivos de individuación imperantes en la Psicología positivista. A pesar 

de la diversidad de enfoques que configuraba el mapa internacional de la Psicología social contrario 

al positivismo, terminaron por imponerse los debates y los métodos liderados por la Psicología 
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anglosajona heterodoxa y, en particular, la británica. Una asimetría que obedece a los nuevos 

órdenes socioeconómicos y sus lógicas de desarrollo, como plantearemos a lo largo de este artículo.  

Empezaré abordando un análisis del desarrollo de la Psicología crítica británica, en particular aquella 

interesada en las dinámicas de poder y resistencia, con el propósito de comprender la coexistencia de 

dinámicas críticas y hegemónicas en el contexto actual de la Psicología social en el Estado español.  

En este sentido se presenta una revisión de la trayectoria de distintos recursos y tendencias críticas 

británicas, para pasar a plantear que las nuevas Psicologías que se vislumbran en el paisaje de la 

Psicología social española comparten un discurso reformista parecido al que se aprecia 

recientemente en las versiones fuertes de Psicología crítica británica. Mientras que la Psicología 

crítica británica, interesada en las relaciones de conocimiento, poder y resistencia, se haya inmersa 

en un creciente «psicologismo» ávido de reconocimiento disciplinar, un sector de la Psicología social 

española, desde lo “críticamente” correcto, empieza a decir lo que se debe decir en el momento 

adecuado, dejando de este modo intacta la hegemonía de la Psicología oficial. En la última parte, y 

basándome para ello en recursos a menudo acallados, esbozamos otras líneas de “acción” contra la 

psicologización de la cultura, así como contra los discursos críticos y críticamente correctos que 

participan de la misma. 

LA PSICOLOGÍA CRÍTICA EN GRAN BRETAÑA 

En este apartado nos basaremos en la panorámica detallada de las distintas tradiciones de 

investigación crítica en Gran Bretaña que proporciona I. Parker (1990) a partir del análisis de las 

entrevistas realizadas a las voces más representativas de los grupos de investigación crítica en la 

Psicología y en disciplinas afines. Aunque este trabajo no llegó a publicarse por petición explícita de 

algunas de las personas entrevistadas, el autor  ha permitido que nos refiramos aquí a este análisis, 

cuyo objetivo era situar estas tendencias en el mapa británico de la Psicología crítica discursiva en 

función de sus distintos intereses en temas de reflexividad, representación, retórica  y resistencia.1  

A finales de la década de los setenta, en el Departamento de Sociología de la Universidad de York y 

bajo la supervisión de M. Mulkay, se celebró un ciclo de seminarios cuyas tesis y perspectivas dieron 

lugar a un grupo de investigadores que compartían el interés por identificar y analizar los procesos 

constructivos de los distintos discursos, especialmente los discursos científicos (Gilbert y Mulkay, 

1984; Mulkay, 1985). Pocos años después, coincidiendo con el establecimiento profesional de 

algunos de sus participantes en la Universidad de Loughborough (Michael, 1989; Mulkay, Potter y 

Yearly, 1983; Potter y Mulkay 1982) y, posteriormente, en el Centre for Research into Innovation, 

Culture & Technology en la Universidad de Brunel (Ashmore, 1989; Woolgar, 1988), este grupo llegó 

a conocerse como el grupo discursivo de la “reflexividad”.   

                                                      

1 Algunos de estos argumentos se presentan en sus libros (I. Parker , 1989, 1992;  I. Parker y Shotter, 
1990)  y en los artículos más recientes de I. Parker (1994, 1999).  
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Por su parte, las investigaciones discursivas en torno a la “representación”, con sede en la Open 

University desde finales de los ochenta, aunaron intereses distintos procedentes de la Psicología 

social, la sociología y los estudios culturales (Hall, 1980, 1987; Potter y Wetherell, 1987; Wetherell y 

Potter, 1986). El trabajo de este grupo con mayor repercusión en la Psicología social fue el libro 

Discourse and Social Psychology  donde J. Potter y M. Wetherell (1987) abandonan los supuestos de 

coherencia y consistencia, prestando atención al contexto y a los distintos efectos de las acciones de 

los individuos (o lo que denominan "variabilidad"), en lugar de “adivinar” cuáles son las respuestas 

coherentes o correctas de los cuestionarios o las entrevistas.  

Quizá el trabajo más representativo del tercer grupo, el del discurso y la “retórica”, sea el volumen 

colectivo Ideological Dilemmas (Billig et al, 1988), que como gran parte del trabajo posterior de sus 

investigadores, se centraba en el estudio de la retórica y sus posibles aplicaciones en el análisis de 

una amplia variedad de temáticas comunes a las distintas ciencias sociales, entre las que se incluyen 

la memoria colectiva, las relaciones intergrupales, las actitudes y el comportamiento, las ideologías y 

las representaciones y relaciones de género en los medios de comunicación (Billig, 1987; Bowers, 

1991, 1996; Edwards, 1997; Edwards y Potter, 1992; Fairclough, 1989; Gill, 1991). 

El último grupo, el más interesado en las dinámicas de poder, conocimiento y “resistencia”, 

encontraba sus referentes en trabajos que como los de M. Foucault comprendían el discurso como 

una práctica material, central para la estructuración y gobierno de las distintas formas de subjetividad 

y sujeción. Estas tendencias aparecen en distintos colectivos críticos en Londres (Henriques et al, 

1984; Rose, 1985; Walkerdine, 1988; 1987), en la ciudad de Reading (Curt, 1994; R. Stainton Rogers, 

1995; W. Stainton Rogers et al, 1989; R. Stainton Rogers et al, 1995; R. Stainton y W. Stainton 

Rogers, 1997) y, entre otros centros académicos, en la Universidad Metropolitana de Manchester (lo 

que era anteriormente el Manchester Polytechnic –Burman, 1990, 1991; Burman y Parker, 1993; 

Parker, 1987, 1988, 1989, 1991). A finales de los ochenta en este último centro se funda el Discourse 

Unit, un grupo de investigación y red de apoyo cuyo propósito inicial era promover y supervisar el 

trabajo de los estudiantes de licenciatura y postgrado interesados en otras formas de hacer 

Psicología, y en cuya trayectoria nos detendremos más tarde. 

Un interés común a estas distintas tendencias de investigación discursiva en la Psicología británica 

era el modo en que el lenguaje organizado en unidades de nivel superior, o discursos, refleja el 

mundo social además de crearlo y reproducirlo. Esta asunción, como plantea I. Parker (1990), 

permitió que los distintos grupos discursivos coincidieran al menos en tres aspectos: en primer lugar, 

en señalar la deficiencia de los métodos positivistas en las ciencias sociales; en segundo lugar, en 

que las investigaciones que no claudicaban con el método experimental eran relegadas a los 

márgenes; y por último, en la consideración de estos enfoques críticos como subversivos por parte de 

la Psicología ortodoxa, en la medida que suscitaban debates sobre problemáticas sociales básicas. 

Entre estos trabajos, los que mayor influencia llegarían a ejercer en nuestra Psicología serían 

aquellos realizados por el grupo de la “representación”. La mayoría de estos trabajos conservaban 

una fe ciega en la metodología rigurosa y en la comunicación entendida como proceso de intercambio 
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de  información, bien fuese  en el sentido de significados compartidos (interaccionismo simbólico) 

bien en marcos estructurales (etnometodología y microsociología) (Atkinson y Heritage, 1984; Drew 

and Heritage, 1992; Goffman, 1971, 1981; Sarrock y Anderson, 1986).2 Esta perspectiva agrupaba 

aproximaciones analíticas conversacionales y discursivas, en su versión más reflexiva y 

etnometodológica,  para el estudio de la acción social y los órdenes que la estructuran por medio de 

transcripciones y análisis detallados de prácticas lingüísticas (Antaki, 1986, 1994, 1995;  Shotter, 

1993; Shotter y Gergen, 1989). Por su parte, aquellas tendencias menos interesadas en la cuestiones 

del método pero comprometidas con el análisis de las relaciones de poder y gobierno de la 

subjetividad, como la del Discourse Unit, fueron progresivamente deslegitimadas, incluso 

ridiculizadas, tanto por la Psicología oficial (por caer fuera de las demarcaciones científicas de la 

Psicología) como por el resto de los grupos discursivos (que a menudo la contemplaban como la 

“conciencia” que pedía cuentas políticas al resto de la Psicología discursiva británica).  

Para estos trabajos, inmersos en el estudio de las dinámicas de poder y gobierno, la Psicología crítica 

lejos de contemplarse como una alternativa o respuesta a las insuficiencias y disfuncionalidades de los 

métodos y las teorías positivistas, o lo que se conoce como «la crisis de la Psicología social», era en sí 

misma parte de la problemática social que otorgaba a los conocimientos y agencias psicológicas un 

papel y posición predominante en nuestras vidas y entornos sociales. En este sentido la Psicología crítica 

en cualquiera de sus formas, por críticas que fueran, era motivo de continua sospecha y vigilancia. No 

resulta extraño, por consiguiente, que desde esta óptica el trabajo crítico se concibiera como una 

estrategia eventual para causar el mayor daño posible o la desestabilización de la disciplina psicológica y 

sus redes dentro y fuera del entorno académico (Gordo López y Parker, 1999; Parker, 1989).  

Al igual que otras tradiciones ubicadas en el materialismo histórico, estos trabajos prestaban gran 

atención al estudio de los intercambios teóricos y metodológicos entre distintas disciplinas sociales y 

naturales, además de las correspondencias existentes entre las prácticas y los conocimientos 

psicológicos y las condiciones socioeconómicas. De este modo la «transdisciplinaridad», entendida 

como la desestabilización de las fronteras disciplinarias, permitía el estudio de dinámicas más amplias 

para procurar un comprensión de los modos en que los conocimientos y las prácticas psicológicas 

participaban en el gobierno de las personas, sus estructuras sociales e instituciones, a través de la 

coordinación y el ajuste de los niveles psíquico-conductuales, científicos y sociopolíticos (como indica 

el término foucaultiano de “biopoder”). Una noción central para esta tradición de investigación sería la 

del «complejo psicológico», entendido como el conjunto de redes y conexiones entre teorías y 

prácticas que elaboran e implementan el conocimiento y gobierno psicológico (Álvarez-Uría y Varela, 

1986; Ingleby, 1985; Parker, 1996; Rose, 1985).  

                                                      

2 F. Díaz acaba de editar una excelente colección de algunos de estos recursos teóricos y 
metodológicos.  Erving Goffman, Harvey Sacks, Aaron Cicourel, Melvin Pollner. Sociologías de la 
Situación. Madrid, La Piqueta, 2000. Díaz también aporta un lista de referencias bibliográficas 
disponibles en castellano en la carpeta “Psicología Crítica y Crítica de la Psicología” publicada en la 
revista Archipiélago, 34-35. 
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Consideramos que una mirada más detallada de esta tradición puede proporcionar referentes para evitar 

secundar propuestas como aquellas que actualmente, en la Psicología social en nuestro país, defienden 

la posibilidad de una nueva Psicología y que, en un plano internacional, coinciden con las ansias 

doxológicas y la psicologización de los últimos trabajos de las figuras más representativas de la 

Psicología crítica británica, las mismas voces que desde finales de los ochenta abanderaban la 

Psicología discursiva de la resistencia y la subjetividad.  

LA PSICOLOGIZACIÓN DE LA PSICOLOGÍA DE LA 
RESISTENCIA  

La Psicología crítica británica interesada en el estudio de las relaciones de poder y conocimiento, de 

regulación y resistencia en contextos institucionales, encuentra una de sus primeras manifestaciones 

en la revista  Ideology and Consciousness (Adlam et al. 1977) y, en concreto, en el libro Changing the 

Subject: Psychology, Social Regulation and Subjectivity (Henriques et al, 1984). La tónica general de 

estas publicaciones continuaba siendo marxista, aunque pronto daría paso a nuevas conexiones con 

el feminismo y el antirracismo junto con las teorías psicoanalíticas del lenguaje y la subjetividad. Así 

quedaría patente en las distintas reuniones de investigadores y colectivos críticos, como la celebrada 

en octubre de 1986 en la ciudad de Manchester bajo el título de “Psychology Politics Resistance 

(PPR)”, que tomaron como punto de partida las tesis fundacionales del libro Changing the Subject. En 

el folleto del encuentro figuraba como objetivo principal  proporcionar un contexto en el que se 

prescinda de las mistificaciones del humanismo liberal... y facilitar el reconocimiento de las 

circunstancias políticas en las que se elabora, disemina y ejerce el conocimiento psicológico (citado 

en Parker, 1995, borrador). 

Tras varios años de paroxismo, PPR volvió a activarse en el verano del 1994, en un nuevo encuentro 

celebrado en la ciudad de Manchester, que en esta ocasión contaría con una copiosa representación 

internacional e interprofesional así como de distintas asociaciones antirracistas, pacifistas, gay-

lesbianas y de colectivos de “supervivientes” de las instituciones mentales (por ejemplo, Hearing 

Voices —véase Blackman, 1998; Parker et al, 1995).3  

Si en los setenta el trabajo crítico en las ciencias sociales se vislumbraba como una oportunidad para 

movilizar y promover valores sociales básicos, en las dos últimas décadas se aprecia una creciente 

preocupación por el reconocimiento disciplinar de su quehacer crítico.  La tendencia de investigación 

                                                      

3 PPR cuenta con sedes en Londres y Manchester y se define como una organización internacional 

con más de 500 activistas y numerosos colectivos cuyo propósito es denunciar los abusos de poder 

de la práctica, la docencia y la investigación psicológica por medio del establecimiento de redes de 

individuos y colectivos dispuestos a declararse y actuar en contra de semejantes abusos. Las 

personas interesadas en conseguir más información o subscribirse a la revista de PPR pueden 

dirigirse a handsellpublishing@compuserve.com (Manchester) o ajgordol@teleline.es (Madrid). 
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centrada en el estudio de las relaciones entre el conocimiento y el poder, la regulación y la 

resistencia, no saldría ilesa de sus esfuerzos por alcanzar un cierto reconocimiento disciplinar.  

Después de una década de deconstrucción y análisis desestabilizadores, desde mediados de los 

noventa un sector importante de la tendencia discursiva de la resistencia empezó a barajar la 

posibilidad de poner el trabajo crítico al servicio de la investigación-acción (Burman y Parker, 1993).  

Durante los últimos años este interés coincide con la creciente preocupación de algunos de sus 

investigadores por la inmediatez de la transformación crítica, debido en parte al deseo de acelerar los 

procesos de reflexión y denuncia crítica de los órdenes a los que obedecen los conocimientos y las 

prácticas psicológicas hegemónicas, así como a la inexorable tendencia de la disciplina psicológica 

por hacer que lo distinto (lo no psicológico) parezca lo mismo (psicológico). Así lo indica el interés que 

la Psicología hegemónica lleva ya tiempo mostrando por posiciones que en un principio surgen con 

un potencial subversivo (como las del grupo de la representación) pero que, en última instancia, se 

incorporan, neutralizan y redefinen en el seno de la disciplina como innovaciones metodológicas o 

meras técnicas de investigación cualitativa (de modo parecido a lo que podemos apreciar en 

disciplinas afines como la sociología).  

No es de extrañar pues que ante estas dinámicas de inoculación e incorporación del conocimiento 

crítico, algunos investigadores críticos acaben por sucumbir a los procesos de psicologización en la 

medida que, por ejemplo, sustituyen su activismo político en entornos y frentes aparentemente 

ajenos4 a la Psicología, por la articulación de nuevas formas de investigación-acción en los ámbitos y 

redes psicológicos académicos y profesionales. Este tipo de interés por la acción-investigación en 

colectivos de Psicología crítica de la “resistencia” aparece igualmente como respuesta a las 

demandas de profesionales que, al mostrar su interés por los planteamientos de la Psicología crítica, 

piden a los psicólogos críticos que hablen “más claro” con el propósito de que sus argumentos 

puedan tener algún valor y aplicación en la “vida real”.  

Mientras que estas demandas de inteligibilidad y aplicación deberían ser objetivos y metas deseables 

para todo trabajo crítico, no obstante, cobran nuevos significados cuando provienen de contextos 

altamente psicologizados, bien sea desde visiones muy ideologizadas (e.g. marxismos ortodoxos) 

bien desde sectores educativos o clínicos. Este tipo de demandas suelen suscitar procesos de 

categorización y escisión entre los colectivos de investigación, así como provocar nuevas reflexiones 

basadas en falsas divisorias, como “teoría” y “práctica”,  o “dentro” y “fuera” de la Psicología, como 

veremos a continuación. 

De manera paralela a estas demandas, desde mediados de los noventa se aprecia un creciente 

interés por los recursos y las teorías psicoanalíticas entre los distintos colectivos del grupo discursivo 

de la resistencia y la subjetividad, así como un exacerbado interés por la formación y la práctica 

                                                      

4 Véase por ejemplo D. Goodley, 1999 y D. Goodley e I. Parker, 2000. 
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psicoterapéutica.5 Estas inclinaciones  hacia el discurso y práctica terapéutica lejos de ser un 

fenómeno espontáneo y aislado obedece a procesos más amplios.  

En las décadas anteriores las explicaciones psicoanalíticas, principalmente en sus formas freudo-

marxistas y desde el socioanálisis inaugurado por la escuela de Francfort, se concebían como una 

avenida para el análisis y la transformación social. Por su parte, la década de los noventa 

presenciaría una vasta preocupación por la incorporación de la teoría lacaniana (y de �i〉ek, 1989) en 

las ciencias sociales y, en particular, la Psicología crítica (Billig, 1999, 1997; Hollway, 1997, 1989; 

Parker, 1997; Walkerdine, 1990, 1988, 1987). En los albores del nuevo siglo el psicoanálisis y la 

psicoterapia pasarían a convertirse en “el recurso”, en lugar de “un” recurso teórico y crítico más. Este 

nuevo “psicoanalismo”, adoptando la terminología de R. Castel (1973), dio paso a nociones de 

subjetividad cada vez más desvinculadas de las dinámicas institucionales y sociopolíticas, al tiempo 

que irremediablemente acallaban otros recursos y orientaciones más preocupados por la 

identificación y la denuncia del modo en que la Psicología, entendida como una poderosa 

constelación de prácticas, conocimientos e instituciones, se expande y coloniza otros espacios, 

contribuyendo así a la disolución de problemas sociales, históricos y materiales en problemas 

psicológicos (Rendueles, 1998). 

Entre estos grupos de Psicología crítica cabría, por lo tanto, resaltar el ímpetu que se aprecia hacia la 

investigación-acción, la derivación de la actividad y teoría crítica a sectores clínicos y educativos, el 

creciente interés por la teoría psicoanalítica y la práctica psicoterapéutica profesional además de la 

tendencia hacia formas de subjetividad liberada característica de la new age y la Psicología popular 

de los años cincuenta en los Estados Unidos (por ej. el espiritualismo, Blackman & Walkerdine, 2001). 

Estos procesos interrelacionados corren a su vez paralelos a la paulatina institucionalización de la 

investigación cualitativa en las ciencias sociales, como muestra la proliferación de un ingente número 

de manuales, revistas e incluso diccionarios especializados en el tema durante la pasada y presente 

década.   

La coexistencia de estas dinámicas define a su vez las condiciones de posibilidad de las líneas 

editoriales de nuevas revistas especializadas en Psicología crítica, así como las direcciones de 

grupos de investigación donde empiezan abundar las voces que plantean la posibilidad de otorgar a 

la Psicología crítica un estatus de subdisciplina. Estas proclamas se acompañan igualmente de la 

identificación, categorización y fomento de las buenas prácticas, en su mayoría procedentes de las 

nuevas formas de Psicología crítica de corte humanista liberal que llegan desde los EE.UU. y 

Australia (Fox y Prilleltensky, 1997; Prilleltensky , 1994; Prilleltensky  y Austin, 2001; Prilleltensky y 

Gonick, 1996; Sloan, 2000).  

                                                      

5 Es significativo que el nuevo boletín de PPR se publica ahora en colaboración con la revista 
Changes, una publicación que desde los sesenta ha manteniendo viva la expresión más humanista y 
terapéutica del sector crítico en la Psicología y la psiquiatría, y cuyas publicaciones giran en torno al 
grupo de Psychology & Psychotherapy. La revista del grupo Esquicie, El Rayo que no Cesa, es 
equiparable a la línea editorial de Changes. 
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En consecuencia, sería al menos prudente preguntarse, como lo hace T. Ibáñez (1997: 2), si estos 

esfuerzos por convertir la Psicología social en crítica tienen algún sentido o si ¿Merecen la pena? 

¿Cómo puede hacerse? ¿Qué debería criticarse? ¿Qué consecuencias esperamos? ¿Por qué 

embarcarse en semejante proyecto? ¿Qué garantiza que una Psicología social crítica sea mejor que 

otra que no lo sea?  (nuestra traducción). Igualmente prudente es, a mi parecer, reflexionar sobre 

estas tendencias en la Psicología social británica y sus correspondientes versiones de corte 

humanista liberal procedentes de Estados Unidos y Australia, como parte de un proceso 

socioeconómico más amplio que las acoge y mediatiza, en lugar de limitarnos a la mera 

patologización o crítica de las mismas. En este sentido, podríamos llegar a entender nuestros 

entornos disciplinarios (al igual que sociales) como vehículos a través de los cuales proyectar 

nuestros trabajos y comprensiones a dinámicas de mayor envergadura, en lugar de limitarnos a 

seguir reflexionando sobre nuestras orientaciones, métodos o críticas.  

Aunque la mayoría de estas “reflexiones” y tendencias aparecen en el contexto de la Psicología 

británica y, durante los últimos años, en el contexto más amplio de la Psicología anglosajona, no por 

ello se han visto privadas de una resonancia internacional, como se ilustra a continuación en lo 

relativo al contexto de la Psicología social en España.  

LA CRITICA EN LA PSICOLOGÍA ACADÉMICA EN ESPAÑA  

El buen estado de salud por el que atraviesa la Psicología crítica internacional se manifiesta en la 

reciente aparición de distintas revistas internacionales especializadas como The International Journal 

of Critical Psychology (2001, Sydney) y Annual Review of Critical Psychology (1999, Manchester). 

Indicativo a su vez de la cada vez mayor consolidación de la Psicología crítica es el espacio que las 

revistas como Theory & Psychology y Discourse & Society le dedican regularmente. A su vez, han 

surgido nuevos centros y programas de tercer ciclo especializados en Psicología crítica, por ejemplo, 

en Bolton Institute, Manchester Metropolitan University y el del “Centre for Critical Psychology” en la 

Universidad de Western Sydney.   

A pesar del aspecto situado, no generalizable y contextual, máximas para la mayoría de estas 

investigaciones críticas, el monopolio editorial inglés, junto con el protagonismo del mundo anglosajón 

en el orden mundial durante el último siglo, han contribuido a la proyección y relativa 

institucionalización de la Psicología crítica discursiva, especialmente la británica. Nuestras geografías 

y centros de investigación más próximos en el Estado Español no se han visto privados de 

semejantes resonancias. 

No obstante, sería inadecuado categorizar las distintas formas de hacer Psicología alternativa en 

nuestro Estado bajo ninguna formación o tendencia disciplinaria, por inclusiva que ésta pueda 

resultar. Así lo indican las distintas voces consultadas, como presentamos en otro sitio (Cabruja y 

Gordo-López, 2001), y aquellas otras que mantuvieron vivos los debates sobre la crisis de la 

Psicología social y sus posibilidades. Entre éstas se encuentran las declaraciones de L. Íñiguez 
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(1995: 21) al plantear en la presentación de un número monográfico sobre métodos de investigación 

cualitativa que el conjunto de trabajos publicados en ese monográfico, a pesar de su marcado 

carácter discursivo y crítico, la mayoría de ellos realizados en nuestro país, no quiere ser, sin 

embargo, un grupo, ni sus miembros aparecer como abanderados/as de una causa particular. Íñiguez 

(ibid.) continua diciendo que aún siendo representativa de un tipo de investigación que se realiza en 

España, esta muestra no agota todas las personas y grupos que, en el mundo académico y 

profesional de la Psicología Social, trabajan en formatos de investigación cualitativa. 

También es cierto que la mayoría de los trabajos publicados en ese monográfico fueron realizados 

por investigadores y estudiantes del Departamento de Psicología Social y de la Salut de la 

Universidad Autònoma de Barcelona, en Bellaterra. Este colectivo de investigación, así como su 

docencia en la licenciatura y en programas de doctorado en Psicología crítica y metodologías 

cualitativas, durante las últimas dos décadas se ha perfilado como centro neurálgico y referente 

obligado para el desarrollo y promoción de la investigación crítica en nuestro país en la Psicología 

social y en ámbitos de conocimiento afines. Más reconocido fuera que dentro de nuestra propia 

galaxia psicológica, este grupo en Bellaterra consiguió abrir espacios donde poder conjugar 

pluralismos metodológicos y teóricos desde donde poder pensar lo psicosocial a través del 

construccionismo social, la deconstrucción, el postestructuralismo en filosofía y en las epistemologías 

feministas, y el programa fuerte en sociología del conocimiento científico. 

Entre los trabajos más influyentes de este grupo destacan los de T. Ibáñez sobre las relaciones de 

poder del conocimiento científico  (Ibáñez, 1989, 1996, 1994) la crisis de la Psicología y sus posibles 

alternativas (Ibáñez, 1982, 1990).  Igualmente representativas son las ediciones de T. Ibáñez y L. 

Íñiguez (1997), el monográfico coordinado por L. Iñiguez (1995) en la Revista de Psicología Social 

Aplicada, y el número de la revista Anthropos sobre la Psicología Social coordinado por T. Ibáñez y 

M. Domènech (1998). Otras de las líneas de investigación en este centro incluyen investigaciones 

cercanas a la sociología del conocimiento científico y la cibercultura (Domènech y Tirado, 1998a, 

1998b; Tirado, 1999), los estudios de género (Pujal,1998), la retórica científica y el cuerpo (Pujol, 

1998) así como continuas colaboraciones con estudiantes de licenciatura (García-Borés et al, 1995). 

Asimismo cabe destacar otros grupos de investigación crítica que empezaron a surgir a principios de 

los noventa, directa o indirectamente relacionados con el grupo de Bellaterra, como es el caso de un 

reducido grupo de investigadores en la Universidad Central de Barcelona (García-Borés, 1996; 

Serrano, 1996), en la Universidad de Girona (Cabruja, 2000) y en la Universidad Oberta (Aibar, et al 

2000; Tirado et al, 2000). 

Los distintos trabajos desarrollados desde este colectivo en Barcelona han permitido a su vez dar a 

conocer los trabajos igualmente influyentes de distintos colectivos en Sur y Centro América, 

especialmente en la Psicología social entendida desde la ética de la liberación (Cordero et al, 1996; 

Dussel, 1998; 1988; Martín Baro, 1983, 1986; Montero, 1990; Pacheco y Jiménez, 1990), la política 

de la vida cotidiana (Fernández Christilieb, 1991, 1994), o el  imaginario social y sus construcciones 

psicosociales (Correa de Jesús, et al, 1991; Figueroa- Sarriera et al, 1994; Montero, 1994).  

Athenea Digital - num. 1 junio 2002-  9 



De la Crítica al Academicismo Metodológico: líneas de acción contra los desalojos sociocríticos 
Ángel Juan Gordo López 

En este sentido, si la Psicología británica ha ejercido una fuerte influencia en los debates 

metodológicos y teóricos, las formas de entender y vivir la Psicología social y su potencial para el 

cambio social que hemos aprendido de la Psicología política y ética de Sur y Centroamérica han 

inspirado gran parte de la investigación alternativa en el área de la Psicología social y la memoria 

política de la Psicología (Íñiguez, 1999; Sabucedo, 1984, 1996; Vázquez, 1998).  

Los debates que fundamentaron la crisis de la Psicología social, como hemos indicado anteriormente, 

supusieron un profundo cuestionamiento de los fundamentos,  las metodologías y los órdenes 

socioeconómicos que las hacían posible y, cabe recordar, en los que participa la Psicología social. En 

España, como señala Íñiguez (2000) hubo un número importante de publicaciones dedicadas a esta 

crisis en la década de los setenta (por ej. Jiménez Burillo, 1977) y en los ochenta (Blanco, 1980; 

Ibáñez, 1982). No obstante, estas aportaciones lograron definir un espacio-tiempo para la reflexión y 

el debate, y para la definición de algunas líneas de salida que reunían un aparentemente amplio 

consenso, y aunque no del todo erradicada por los mecanismos de “contención de la crisis” de la 

disciplina, como continúa señalando  Íñiguez (ibid., 140, 141), sería reificada, encerrada en el nicho 

cronológico que le corresponde en la «Historia de la disciplina». 

Reificada o no, de estas escasas heterodoxias se beneficia actualmente un reducido aunque activo 

grupo de nuevos investigadores en la Sección Departamental de Psicología Social en la Facultad de 

Ciencias Políticas y Sociología de la Universidad Complutense de Madrid (Ema y García, 2000; 

Crespo y Soldevilla, 2001). El trabajo de estos nuevos investigadores es supervisado por reconocidas 

figuras de la Psicología social española que contribuyeron a inaugurar los debates entre las 

perspectivas cualitativas y cuantitativas en nuestro país desde finales de la década de los setenta 

(Torregrosa y Crespo, 1984; Torregrosa y Sarabia, 1983). 

Si el grupo de Bellatera aparece como máximo referente de los debates socioconstruccionistas, los 

trabajos de F. Álvarez-Uría y J. Varela apuntan más hacia la comprensión crítica del papel de la 

Psicología, entendida como dispositivo de individuación y gobierno. Estos trabajos que prolongan la 

tradición de análisis genealógico europeo, como señala Álvarez-Uría (2001), sugieren que el estudio 

de la creciente participación de la Psicología en la cultura, o la psicologización de la cultura, debería 

entenderse como un efecto añadido de la modernización, como una correspondencia entre el 

descontento de la cultura y el creciente éxito de la cultura psicológica de modo parecido a lo que ya 

apuntaba Durkheim en su estudio de la sociedad moderna y sus procesos de individuación 

emergentes. Entre sus numerosas producciones cabría destacar las coordinaciones y traducciones 

que estos autores han realizado para la colección La Genealogía del Poder en la editorial La Piqueta 

y en la Revista Archipiélago, así como sus análisis sociocríticos de distintos aspectos de la cultura 

psicológica (Álvarez Uría y Varela, 1986, 1989).  

A su vez en el ámbito universitario contamos con algunos trabajos realizados recientemente en la 

Universidad de Oviedo, como los de A. Ovejero (1999, 2000), desde una perspectiva similar a la de 

C. Soldevilla (1998) en la Universidad Complutense de Madrid. Estas líneas de investigación 

apuestan por una fundamentación epistemológica de una nueva Psicología social postmoderna. 
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Actualmente empiezan a aparecer distintos grupos de investigación crítica como el grupo “La 

Generosa” con sede en la Universidad de Granada, dirigido por D. Villuendas, el grupo de 

investigación en Gerona, coordinado por T. Cabruja, y los colectivos de estudiantes insatisfechos con 

la Psicología dominante, cercanos a los nuevos movimientos sociales, antipsiquiátricos, antisistema y 

antiglobalización, como son el grupo “Esquicie” en Barcelona, “Versus” en Málaga y el “Grupo de 

Estudios Sociales Asturianos” en Gijón.6 

Entre estos distintos colectivos y recursos que coexistente bajo la etiqueta de nueva Psicología, 

Psicología alternativa o la Psicología social como crítica, se advierten posturas que, al igual que el 

grupo de la resistencia, conciben la Psicología crítica como una estrategia temporal o como una 

nueva forma de Psicología. Algunos investigadores contemplan estas otras “nuevas” o “críticas” 

formas de contemplar la Psicología social como un medio para cuestionarse la creciente 

psicologización, mientras que otras voces plantean que es sólo una forma de abrir espacios menos 

restrictivos para la realización de trabajos alternativos dentro de sus distintos entornos institucionales. 

También aparecen visiones que, a sabiendas de que sus trabajos son marginales dentro de la 

Psicología, señalan que estar próximo a la Psicología crítica facilita la articulación de sus estrategias 

de camuflaje y supervivencia institucional.  

Una cuestión bien distinta es si este tipo de camuflajes a menudo aferrados a cuestiones 

metodológicas, fácilmente reducibles a meras técnicas de investigación cualitativa, obedecen a una 

institucionalización de la Psicología crítica. En este sentido, sería necesario reconsiderar el estado 

actual por el que atraviesa la corriente discursiva de la resistencia y la subjetividad en Inglaterra. 

Igualmente necesario, a mi entender, sería esclarecer en qué medida la Psicología social española 

comparte lógicas similares cuando, por una parte, las huestes positivistas en distintas Facultades de 

Psicología en las todavía universidades públicas, intentan desalojar la mirada sociocrítica de los 

planes de estudios infringiendo así un viraje incluso más psicobiológico y experimental a nuestros 

conocimientos y por tanto, psicobiologizando y controlando nuestras relaciones, y por la otra, desde la 

tras-tienda crítica, “aunque parezca mentira”, permiten institucionalizar «apariciones» críticas en 

sesiones de inauguración y clausura, como las experimentadas en el último Congreso de Psicología 

Social celebrado en la ciudad de Oviedo (octubre 2000). Que actos tan solemnes sean presididos por 

cátedros representativos de la Psicología crítica o de la Psicología social afín a la sociología, tan a 

menudo descalificados por la misma disciplina y las afiliaciones tan sospechosamente asimétricas a 

las que la Psicología, desde sus inicios cientificistas, tan fielmente asiste y reproduce, a mi parecer, 

no debería entenderse lejos de las dinámicas que acontecen en otras geografías críticamente 

psicológicas como la británica, ni lejos de las condiciones socioeconómicas que posibilitaron y 

posibilitan sus resonancias tan flexiblemente homogeneizadoras. 

La coexistencia de estas aparentes contradicciones cobra nuevos significados en el marco más 

amplio de las nuevas formas de gestionar los comportamientos y las voces críticas, manifestando que 

                                                      

6 Un seguimiento y aportación a estos debates se pueden realizar en la lista de discusión coordinada 
por Javier Llamazares PSICOCRITICA  psicocritica@listbot.com 
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la disciplina psicológica disfruta una vez más de la flexibilidad que caracteriza las redes de control 

neoliberal. Esta flexibilización, no obstante, se manifiesta tras la máscara del discurso de lo 

políticamente correcto que, al igual que la Psicología crítica, también se forjaría en el contexto de los 

Nuevos Movimientos Sociales y de la Nueva Derecha en los Estados Unidos a finales de los setenta. 

Se podría decir que este tipo de discurso, parafraseando a A. Adsuara (2001), por una parte dice y 

deja decir lo que debería decirse, pero a su vez sirve para silenciar lo que, además de no ser 

rentable, podría suscitar dudas y transformación de lo que se impone como “pensamiento único” de la 

Psicología positivista. Un discurso similar se encuentra, por ejemplo, entre aquellos que intentan 

suprimir o desplazar a la optatividad la troncalidad de las asignaturas sociales en los planes de 

estudio de las licenciaturas de Psicología en pro de estudios psicobiológicos y experimentales. Estas 

maniobras “científicamente correctas”, según sus defensores, lejos de suprimir lo social de la 

Psicología, lo redefinen en consonancia con el retorno de los determinismos biológicos y 

neurogenéticos. De modo paralelo, las nuevas Psicologías o críticas de la Psicología formuladas 

desde los pequeños latifundios institucionales puede que sirvan para incorporar, por medio de 

visiones reformistas del neo-positivismo o incluso de la nueva Psicología, aquello que podría sembrar 

la duda. 

Es igualmente probable, como sugiere T. Ibáñez  (1997: 30) al reflexionar sobre  la necesidad de una 

nueva Psicología o incluso de una Psicología crítica en el contexto actual, que lleguemos a tener una 

nueva Psicología social dominante, que será muy distinta a la anterior en lo relativo a los contenidos y 

al método pero ¡con las mismas características estructurales y los mismos efectos! El criterio definidor 

de lo que constituye conocimiento psicológico legítimo habrá cambiado, pero las únicas reglas del 

juego científico que se habrán modificado serán las reglas del funcionamiento disciplinario (nuestra 

traducción). 

Y es en este sentido que la corrección política que ahora manifiesta la Psicología social española 

coincide con los procesos de institucionalización y psicologización que acaecen en contextos tan 

influyentes como el británico y, en concreto, entre sus grupos más radicales durante las últimas 

décadas. La posibilidad de que nuestra Psicología social comparta órdenes y lógicas más globales, 

invita a seguir persistiendo en la necesidad de mantener una cierta distancia y vigilancia sobre los 

recursos y líneas de acción. Esta posición vigilante tampoco debería evitar o impedir la posibilidad de 

adentrarnos en el estudio de los desarrollos y recursos fuera y dentro de la Psicología oficial, y de la 

misma Psicología crítica y sus redes. A nuestro parecer esta distancia ha de fraguarse desde 

trayectorias colectivas que ensalcen las tensiones, las versiones diferentes y a veces conflictivas 

fuera y dentro de la academia, y fuera y dentro de la Psicología.  

OTROS RECURSOS y LÍNEAS DE ACTUACIÓN  

En un momento en que la Psicología crítica en ámbitos tan influyentes como el británico reclama cada 

vez más alto un reconocimiento disciplinar, así como un viraje a la investigación-acción, sería en el 

mejor de los casos peligroso embarcarnos en proyectos y doxas reformistas. A mi entender el peligro 
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psicologizante de estas iniciativas reside tanto en la Psicología dominante, como en las iniciativas 

reformistas que proponen actualizar la Psicología social, bien sea por medio de versiones críticas o 

de nuevas Psicologías. 

Por consiguiente, cabría pensar que la preocupación actual de gran parte de la Psicología crítica, de 

sus investigaciones orientadas a la acción circunscritas en su mayoría a ámbitos clínicos y 

educativos, así como el nuevo psicoanalismo y, en nuestro contextos más cercanos, la proliferación 

de críticas o empeños doxológicos políticamente correctos, estén más preocupados en el modo en 

que las conductas, los deseos y las decisiones de organizaciones y ciudadanos independientes y 

autónomos sean compatibles con las aspiraciones y los objetivos del gobierno, como indica N. Rose 

(1996: 122) (nuestra traducción). Semejantes preocupaciones incitan, a su vez, a repensar los 

vínculos constitutivos entre la Psicología y los dilemas en torno al gobierno de la subjetividad que 

confrontan actualmente las democracias liberales al amparo de las lógicas y las prácticas 

neoliberales.  

Mientras que no está claro el modo en que se conjugan dichas correspondencias, resulta difícil obviar 

que son indistinguibles de los efectos devastadores de la disolución del estado como una de las 

características sustentadoras del libre funcionamiento de los mercados transnacionales. En este 

orden, los valores sociales, políticos y culturales se someten a la mercantilización cuantitivista, la 

tecnificación de los valores (y metodologías) cualitativos, haciendo posible que las relaciones 

dialécticas entre lo ético y lo político sean suplantadas por la noción de funcionamiento espontáneo 

(Álvarez-Uría, 1998; Muguerza, 1998). En semejante contexto prima reconsiderar otros recursos y 

referentes para la disidencia. 

Entre otros posibles, quisiera subrayar en primer lugar los análisis que indagan en los procesos 

históricos y socioeconómicos para llegar a comprender, por ejemplo, el modo en que la Psicología, 

desde sus inicios como disciplina científica, impide abordar sus “inversiones” y participaciones éticas, 

sociales e ideológicas. En un principio, y para comprender semejantes impedimentos, sería 

conveniente seguir recurriendo a la tradición de investigación genealógica, su preocupación común 

en el análisis del modo en que las condiciones socioeconómicas se identifican con distintas formas de 

subjetividad. Desde esta óptica convendría reconsiderar los trabajos de autores como N. Elias (1982) 

y M. Foucault (1971, 1975, 1979), así cómo la prolongación de estas líneas de trabajo en gran parte 

de las obras de R. Castel (1973) y de G. Lipovetsky (1986) en Francia, o las de J. Varela y F. Álvarez-

Uría en nuestro país, y de autores que trabajan  en líneas similares en los Estados Unidos como los 

estudios de C. Taylor (1989), R. Sennet (1977; 1998) y Chr. Lasch (1979), y en Inglaterra, como los 

trabajos de E. Burman (1994, 1995), L. Blackman y V. Walkerdine (2001), I. Hacking (1995), D. 

Ingleby (1985) y N. Rose  (1996). 

Una segunda línea de acción posible plantea que en lugar de centrarnos en el estudio de la disciplina 

de la Psicología cabría tomar el camino, más largo y disperso, del estudio de la «cultura psicológica», 

un término que sirve para designar el modo en que la Psicología opera más allá de sus límites 

académicos y profesionales. Desde esta segunda línea para la acción se plantea el dilema de si 
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deberíamos articular y apoyar la investigación-acción crítica dentro de contextos psicológicos 

institucionalizados, o por el contrario optar por seguir indagando en las distintas dinámicas de 

individuación y las formas de gestión y gobierno individual y colectivo, así como los órdenes políticos 

y socioeconómicos a los que obedecen y en los que participan. En definitiva, se propone la 

posibilidad de retomar el estudio de la cultura psicológica y de la creciente inflación de la Psicología 

en la cultura.  

La tercera línea propone ir un poco más allá del estudio de cómo la sociedad del tardiocapitalismo 

sucumbe a los “procesos de personalización” que permiten a nuestra Psicología social española, por 

ejemplo, mostrar últimamente cierta sensibilidad hacia la diversidad teórica y metodológica, la misma 

Psicología social y comités científicos que censuraban en su anterior congreso en Madrid, y en su 

tónica habitual, una propuesta de un simposium sobre Psicología social crítica a pesar de cumplir 

todos los requisitos y procedimientos requeridos. Se plantea pues la importancia de seguir 

documentando, no sólo cómo lo personal y lo subjetivo es político, sino también que las relaciones 

internacionales, incluyendo las políticas de desarrollo internacional, son cuestiones de máxima 

importancia para cualquier tipo de aproximación crítica, en la medida en que se inspiran y repercuten 

en los recursos y los códigos disponibles para pensar y actuar sobre nuestras relaciones, nuestros 

cuerpos, nuestros placeres y los de los otros. Por lo tanto, esta línea de actuación invita a 

«internacionalizar» los modos de entender los procesos de subjetivación, como ya empieza a 

realizarse en distintos frentes de investigación psicosocial (por ejemplo, Chua y Bhavnani, 2001), y 

lleva ya tiempo siendo una línea básica de estudio en el marco de, por ejemplo, los estudios de 

relaciones internacionales de género, la teoría feminista postcolonial, estudios culturales, estudios de 

geografía crítica (siendo representativos de una o varias de estas tradiciones los trabajos de Berlant y 

Freeman, 1993; Braidotti, 1994; Mitter, 1986; Morton, 1996; Spivak, 1999, 1989; Steans, 1998; Warner, 

1993). 

 

Para terminar, y a modo de resumen, sea lo que sea lo que estemos haciendo, y cualquiera que sea 

nuestra identificación o camuflaje disciplinar, la perspectiva que estas líneas de acción perfilan, lejos 

de apostar por Psicologías más liberadoras, Psicologías críticas o nuevas Psicologías o doxas, 

pretende inquirir en el funcionamiento de los procesos de psicologización así como en las nuevas 

formas de gobierno que sustenta y fomenta la sonada participación de la Psicología en la cultura, una 

cultura que cada vez más disuelve los problemas sociales básicos en el ámbito de lo psicológico. 

Puede que la supuesta dimensión transgresora, al igual que los incesantes esfuerzos por legitimar la 

Psicología crítica como una subdisciplina psicológica, estén ocultando las misma condiciones 

socioeconómicas e ideológicas que las posibilitan. Es así que la Psicología crítica, la crítica de la 

Psicología social, la Psicología social como crítica o la nueva Psicología social, todas ellas, a su 

manera y desde sus muy distintas trayectorias, asumen el riesgo, incluso mayor y más aterrorizador, 

de poblar no sólo la Psicología académica sino la cultura psicológica.   
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Los intereses disciplinares y sus renovados discursos reformistas raramente se aventuran más allá de 

la reproducción de los formatos, de las formas de pensar de la disciplina, sin preocuparse lo más 

mínimo por desarrollar una cierta distancia crítica y reflexiva hacia el modo en que construyen la 

misma disciplina y gobiernos, a través de sus mismas prácticas. Semejante perspectiva no implica, 

como cabría suponer, abandonar los enclaves institucionales, imposturas o camuflajes disciplinarios, 

o dejar de aprovechar la posibilidad de asistir a jornadas sobre la Psicología académica como 

excelente oportunidad para que distintos grupos intercambien iniciativas e intereses dentro y fuera de 

la Psicología, dentro y fuera de la universidad. 

Por el contrario, lo que se ha planteado aquí es la posibilidad de seguir identificando las cambiantes 

correspondencias o mediaciones entre niveles de subjetividad y dinámicas institucionales y entre 

formas de sujeción, por críticas o nuevas que éstas sean, en el contexto actual de globalización 

neoliberal, así como las mediaciones entre los distintos niveles subjetivos e institucionales como, por 

ejemplo, entre las relaciones internacionales y la subjetividad, el género... (o entre la Psicologia y los 

medios de comunicación). Ésta última es una materia pendiente no sólo para nuestros planes de 

estudio, sino para gran parte de las disciplinas humanas y sociales. Poner en funcionamiento estos 

recursos y orientaciones no se puede conseguir sólo desde la Psicología (crítica) ni desde ningún 

proyecto ni preocupación académica particular.. 
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