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Resumen

Este trabajo plantea la tesis de que las profundas transformaciones econdmicas, culturales, tecnoldgicas y
personales acaecidas desde los afios sesenta han terminado fluidificando la realidad social en todos sus niveles,
pero que ello no hace de los procesos y mecanismos de critica y de resistencia social algo marginal o
desaparecido. Se postula asi la conveniencia de desarrollar una ontologia politica de la fluidez social. Para
defenderla se argumenta: (i) que la dindmica social dominante no es la moderna disolucién y reconstruccion de lo
sélido (Marx), sino la emergencia de entidades maleables y acomodaticias, pero no débiles; y (i) que la teoria de
Castells sobre la sociedad de la informacion es la crénica de esa transicion ontoldgica. Finalmente, para evitar
las “recaidas” en ontologias sistémicas o0 esencialistas se marcan sus perfiles diferenciadores y se aclaran las
relaciones entre tecnologia y cambio, asi como la fluidificacion multiple del espacio-tiempo social.
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Abstract

Social fluidity is the case, and we intend to rise it to an ontology level. Some explanations will therefore be
needed. On the one hand, historical arguments are helpful to state its actuality: the fact that the contemporary
world tends to fluidification. On the other hand, “ontology” had to be reformulated and reoriented to social theory
development itself. In this way, the interest points to the abolition of the traditional dichotomy based on the
difference between ontology and ontic knowledge, in order to place world behavior and meaning processes at a
same level of reality. The theory of forms will be questioned in its preeminence to undertake an ontology
development. The new ontology pretended in this article is triggered by the question of Which could be the role of
political resistance in such a world, decentered and entering a deforming process? A theory of the social time-
space (STS) will be the way to replace resistances to particular contexts where domination spots have emerged.
Being moved from the modernity paradox of destroy/reform (as a historical source of motion) to a scheme of fluids
will be our final attempt.

Keywords: Political ontology, social fluidity, Marx, Castells

“Ahora les invito a renunciar a esta autocomplacencia de ser seres humanos y a emprender la
aventura de convertirse en devenires humanos. La situacién cambia muchisimo: pruébenlo.
Hablen de ustedes mismos como devenires humanos y observen qué pasa.”

H. von Foester (1994, 112)

31



Predmbulo para una ontologia politica de la fluidez social
Fernando J. Garcia Selgas

Presentacion

De la fluidez social y sus implicaciones politicas

Las transformaciones sociales ocurridas en el ultimo tercio del siglo xx han sido de una extensién y
una importancia evidentes. La dificultad ahora estriba en apreciar sus implicaciones y en encontrar
formas de accion que puedan encauzarlas. Respecto de lo primero intentaré mostrar aqui que esas
transformaciones han terminado afectando al (modo en que vemos y hablamos del) modo de ser y de
desplegarse de la realidad social, es decir, han afectado a la ontologia social. De hecho veremos que
ese efecto se manifiesta en la espaciotemporalidad social y en la transicion discursiva que nos lleva
de hablar de estructuras y acciones, o de sistemas y entornos, a hablar de redes e identidades, y de
aqui a referirnos a flujos. De este modo, lo que emerge ante nuestros 0jos es una ontologia de la
fluidez social, una ontologia de lo social como fluido. Con respecto a cémo enfrentar estas
transformaciones veremos que no son estrictamente ontoldgicas, es decir, metafisicas, sino mas bien
ontopoliticas, porque ya no parece sostenible la separacion tradicional entre ontologia y ciencias
sociales y porque aquellas transformaciones afectan de manera inmediata a la (im)posibilidad de la
politica y, especificamente, a la (im)posibilidad de los movimientos criticos y de resistencia.

Por un lado, cada vez parece mas claro que los patrones de interaccién social, e incluso los lazos
sociales, se estan disolviendo hasta el punto de hacerse completamente maleables e inestables,
como fluidos cuya forma sélo se mantiene a base de tesén y esfuerzo, o de represion y control: “es
mas facil darles forma que mantenerles en forma”, dice Bauman (2000, 8). Independientemente de
gue haya otros factores y procesos que coadyuven a esa disolucion, podemos hablar de tres grandes
licuadoras estructurales de lo social, que serian el capitalismo globalizado y de acumulacion flexible,
la revolucioén tecnoldgica y la cultura mediatico-virtual. Cualquiera de ellas sirve como ventana desde
la que asomarse a ese proceso, pues en el fondo estan intimamente interconectadas. Asi, para hacer
visible la emergente naturaleza fluida de lo social podemos comenzar recordando la sima abierta
entre el capitalismo sélido del fordismo y el capitalismo fluido o light, que no quiere decir flojo o suave:
el primero, con su factorias, en las que se separa tajantemente disefio y libertad de produccion y
obediencia, que ligan interdependientemente el trabajo o vida de los trabajadores con el capital o vida
de los propietarios, dando solidez y estabilidad a ambos y al orden social que entre si tejen; el
segundo, con su ruptura de la oposicion dentro-fuera de la fabrica y su produccién flexible, que
generan incesantemente distintos disefios y propuestas listas para ser consumidas y elegidas, de
modo que lo que se corroe no es solo el caracter sino la autoridad y la comunidad también. Sucede
ademas que, como sefiala Bauman (loc. cit.), las distintas rupturas y caracteristicas que constituyen y
amplian esa sima fluyen de “las cambiantes relaciones entre espacio y tiempo”, lo que las convertira
en centro de nuestra atencion.

Por otro lado, estas transformaciones nos sitlan ante un problema especificamente politico: la
fluidificacion de los lazos sociales puede estar marginalizando (Castells) o haciendo desaparecer
(Bauman) los mecanismos Yy las posibilidades de los movimientos criticos o de resistencia. ¢Nos ha
convertido la fluidificacion en pequefios objetos flotantes a la deriva, que sélo pueden intentar
mantenerse a flote o quedarse apartados, aferrados a la orilla de la historia?, podemos preguntarnos.
Si, como sugiere Bauman (2000, 23), “la modernidad liquida” resulta inhdspita para la critica 0 mas
bien inmune a ella, entonces, la pervivencia de cualquier tipo de lucha contra las tendencias de
dominacion se encuentra seriamente amenazada. Hasta la politica estatal, que no pasa ya de la
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conservacion del Estado-de-bienestar, se encuentra cercada por las fuerzas tecnoldgicas,
econdmicas y mediaticas, que centrifugan su poder y su legitimacion.

Ante esta situaciéon algunos colegas han optado por el facil recurso de acusar al mensajero o de
limitarse a lamentar las condiciones generadas por el capitalismo, la burocratizacién, el progresismo y
los demas motores de modernizacion. Pero tan vacio e inoperante, aunque comprensible en
determinados casos personales, resulta negar, o situarse completamente al margen de, las
condiciones generadas por el capitalismo o por la globalizacion, como lo es el negarse a ver la
profunda transformacion de la realidad social que estamos viviendo. Ambas cegueras tienen su
principal problema en que, como diria von Foester (1994), no saben que estan ciegas y cierran por
ello el paso a la necesaria renovacion de nuestro aparato 6ptico o tedrico.

Precisamente lo que busca la propuesta de una ontologia de flujos es esa renovacion de nuestra
visién y, por ello, tendra que atravesar los principales componentes de la realidad social, incluyendo
la critica y la resistencia. Quiza de este modo veamos, por ejemplo, lo paralizante que resulta seguir
manteniendo una concepcién romantica de la emancipacion —que la identifica con la liberacion de las
constricciones sociales— en un mundo social fluido, en el que algunos de los principales instrumentos
de dominacién son el derrumbe de barreras y el proceso de “individuacion” o aflojamiento de los lazos
sociales, que dejan al individuo “libre” para desplazarse. Y, quiza, al salir de esa pardlisis, revisando
por ejemplo nuestra nocién de critica, podamos calibrar las posibilidades abiertas incluso por el
proceso mismo de individuacion, que, aungque ha quitado a los individuos su capacidad como sujetos
al concentrarles en sus propios y exclusivos intereses y convencerles de que critica es autocritica e
insatisfaccion, ha ido haciendo de la identidad una construcciébn en lugar de algo dado y ha
responsabilizado de ella a los individuos y a las colectividades. Lo que necesitamos es ver como las
transformaciones acaecidas, a pesar de todo, estan abriendo posibilidades nuevas de critica y de
resistencia. A hacerlas visibles, y contribuir asi a su existencia, es a lo que aspira una eventual
ontologia de la fluidez social. En este sentido, cabria decir que la apuesta por una ontologia no quiere
ser profética, aunque sea consciente de que no es estrictamente constatativa y reconozca su
performatividad. Es simplemente un componente basico del desarrollo de algunas teorizaciones
sociales y como tal se constituye en aparato de ver y mirar, siendo inevitablemente condicionada y
parcial, pero también responsable, de lo que nos hace descubrir y apreciar.

Del compromiso ontologico

Toda teoria incorpora un modelo analitico o maqueta conceptual de su ambito o0 universo de
referencia, por ello toda teoria social o natural conlleva una especie de apuesta ontologica. Es decir,
asume explicita o implicitamente que la naturaleza de las cosas de las que habla es de una manera o
de otra. Toda teoria social asume una forma privilegiada de modelizar, visualizar y representar los
acontecimientos y entidades sociales. Y ello con independencia de que sus planteamientos
metodoldgicos sean mas 0 menos realistas o0 constructivistas con relacién a la conexion concepto-
realidad.

Me estoy refiriendo a un nivel mas béasico y primordial que el que, por ejemplo, califica a lo social
como fundamentalmente conflictivo (Marx, Lukacs, Horkheimer) o como basicamente consensual
(Smith, Durkheim, Parsons). Me refiero a cédmo los clasicos de la teoria social se comprometen con
un modelo fundamental de lo social: unos lo ven como formas estructurales con una dureza que las
asemeja a las cosas (Durkheim) o con una arquitectura de sistemas, funciones y necesidades que les
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aproxima a la rigidez subyacente de un sistema organico (Parsons, Merton); para otros es una serie
de entidades como cosas o individuos autbnomos (personas con sus intenciones y creencias en
Weber) o como procesos unitarios (despliegue de las fuerzas productivas o tecnolégicas y
conformacion del capital, en Marx). Al asumir o suponer una especial naturaleza de su objeto
adquieren lo que podemos llamar no tanto una apuesta cuanto un compromiso ontolégico, que mas
gue denotativo, apodictico o realista es metaférico o alegorico, pero que condiciona
fundamentalmente nuestra vision.

Tras el criticismo kantiano, que argumentaba la inaccesibilidad representacional de la cosa-en-si, y
tras el actual reconocimiento de que cualquier entramado categorial o conceptual esta posibilitado,
pero por ello mismo limitado y condicionado, por el lenguaje (tedrico o cotidiano) en el que surge y por
el contexto sociohistérico en que germina, es evidente que ese compromiso ontoldgico consiste en
pensar, hablar y actuar como si las cosas fueran X: es el compromiso con una metafora, que no cree
referirse al ser del mundo social, a la realidad social (Sozialrealitét), sino al modo mas pertinente de
su captacidon conceptual (Sozialwirklichkeit). Es el compromiso con una forma privilegiada de
modelizar, visualizar y representar.

Entiéndase desde un principio, por lo tanto, que los conceptos y categorias que se usan aqui no
tienen pretensiones ontolégicas en un sentido realista, no pretenden estar nombrando o
representando la realidad, sino que son mas bien estrategias para lograr una perspectiva mas fresca
y prometedora: dibujan el compromiso metaférico con una ontologia. En mi caso, y creo que
necesariamente en los demas igualmente, “ontologia social” debe leerse como “compromiso con una
(supuesta) ontologia social”.

Nada de ello quita que yo, como otros constructivistas del sentido y del conocimiento (Latour 2001,
cap. 1), viva, actle y piense bajo el supuesto y la creencia de que hay cosas, gentes, procesos, etc.,
ahi fuera, independientes de mi voluntad, y que de manera genérica, imprecisa e incompleta
denominamos realidad. Mas que en su representacion la realidad nos manifiesta su relativa
autonomia en la resistencia que ofrece a nuestra voluntad, como bien argument6 Schopenhauer.

Podemos hablar por todo ello de que cualquier teorizacion o visibn con sentido asume algun
compromiso ontoldgico, en el sentido de que asume y mantiene un modelo supuesto de como es en
el fondo aquello a lo que se refiere. Ese modelo se deriva del conocimiento y de las préacticas
correspondientes, pues es un doble compromiso: compromiso con una ontologia y compromiso entre
los intereses y visiones del autor y los de la disciplina.i Por eso conviene recordar que, al menos en el
caso de las ciencias sociales, el compromiso ontolégico tiene entre sus componentes basicos una
estructuracion de la sensibilidad (manifiesta en la espaciotemporalidad), una figura de la(s)
naturaleza(s) de lo social y una intuicion (?) de la ordenacion politico-practica.

Pues bien, la tesis que quiero defender en este trabajo es que hoy parece que estamos inmersos en
la emergencia de un nuevo y prometedor compromiso ontoldgico, que es consecuencia de
transformaciones histéricas y disciplinares.

De forma general, podriamos decir que durante toda la modernidad, la ruptura con la tradicion, el
empuje del relativismo cognitivo y moral, y la enorme aceleraciéon en los procesos histéricos de
transformaciones sociales han puesto en cuestion una y otra vez la unicidad, estabilidad o pertinencia
de los modelos dominantes de lo social. De hecho, como nos recuerda Berman (1988, 96-107), el
mago burgués de Marx —descendiente del Fausto de Goethe y del Frankenstein de Mary Shelley—
nada en medio de las fuerzas destructoras del capitalismo para desplegar una creatividad y una
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estabilidad permanentes pero insuficientes, mientras al aprendiz de mago proletario se le encomienda
transformar aquellas fuerzas explosivas de la historia en fuentes de belleza y alegria para todos, en
las que “la historia tragica de la modernidad tenga un final feliz” (1988, 99). En este sentido, el “todo lo
sélido se desvanece en el aire” de Marx, esto es, la oscilacion entre el desvanecimiento o disolucion y
la solidificacién o interconexién bien puede haber sido alimento de los compromisos ontoldgicos
dominantes. Asi, huyendo de la disolucién o incluso desaparicion de lo social, las teorias sociales
modernas han optado basicamente entre dos compromisos ontolégicos que les permitia introducir la
solidez en lo social, aunque en realidad en muchos casos se ha jugado simultdneamente con ambos
(de Durkheim a Coleman). Por un lado, ha estado y esta el compromiso con una modelizacién formal,
sistémica o0 autoorganizativa (Parsons, Luhmann, Ibafiez, Atlan o Navarro), que introduce una
distincién arbitraria al inicio (entre sistema y entorno, por ejemplo) y la sostiene contra viento y marea
por razones (de eleccién) metodolégicas o epistemolégicas, y consigue asi estabilizar lo social
mediante la aplicacion de la dogmética de la teoria. Por otro lado, la tendencia ha sido a
comprometerse con alguna modelizacién del contenido béasico de lo social que lo esencializa
—con un toque mas 0 menos aristotélico— y lo dota asi de constancia o solidez, cosas como la
naturaleza o la tragedia humana (Nussbaum, Ramos) o procesos como la mundializacion o la
reflexividad, que inevitablemente suponen la esencializacién de 6rdenes econémicos (Wallerstein) o
antropologicos (Giddens, Lamo) e invitan a una fundamentacion universalista y normativa de la critica
social.

Pues bien, la tesis de la ontologia fluida surge frente a estos dos tipos de modelizacién ontolégica de
lo social. Pero, mas que como una tercera alternativa, tiene la pretension (quiza excesiva) de
constituirse en manifestacion teorética de la clausura de la tensa oscilacién entre solidificacion y
disolucion que ha alimentado la maquinaria moderna. En este sentido, hablar de la fluidez social
manda a un muy segundo plano la propensién a hacer de la “légica de la forma” el sostén del
pensamiento sociolégico y cuestiona la potencialidad explicativa de una definiciébn esencialista o
minima de su contenido. Hablar de fluidos reclama poner en primer plano la compleja dinamica de
flujos y turbulencias que anima el cambiante despliegue de lo social.

Esta nueva ontologia no emerge por un acto de pura voluntad teorética, sino como parte y resultado
de cambios histéricos." Quiza por ello podamos ver en 1989 una referencia para el desplome conjunto
de un mundo de fronteras, entendidas como medios de separacion, oposicién y distincién, y de una
teoria social que, con el paréntesis de los enfoques micro de los 70, ha estado casi hasta ese
momento centrada en marcar las distinciones, los limites y las fronteras: desde el cuadro AGIL de
Parsons y Smelser hasta el cierre sistémico de Luhman, por un lado, y desde la oposicidn entre
ciencia e ideologia de Althusser hasta la oposicién general entre estructura econdémica y
superestructura sociocultural, por otro. Sin embargo, resulta que ahora las fronteras, mas que como
muros, se van percibiendo como lugares de paso, conexién y contaminacién” y, simultaneamente,
tras las criticas teoréticas de los 80 y primeros 90, parece que el foco de atencién sociolégica se va
dirigiendo cada vez mas a los flujos: flujos de capitales y de mercancias, pero también a los
crecientes y especificos flujos migratorios de gentes y a las fluidas formas de construccion de la
identidad.”

Evidentemente estas afirmaciones y el resto del trabajo suponen romper con la frontera sagrada entre
ontologia y antropologia o ciencia social que Heidegger y su revolucion conservadora quisieron
instaurar, pero no para regresar a una ontologia o metafisica prekantiana o prekuhniana, ni para
disolverse en un constructivismo ilimitado que haga completamente mudos a los objetos de nuestro
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conocimiento, sino para ser capaces de apreciar como los textos mismos, en este caso los de la
teoria social, con sus mdltiples recursos retdricos y teoréticos, se comprometen con un cierto orden
de cosas socio-politicas, esto es, con una ontologia politica.” Ademas, afirmar, como hacemos aqui,
gue la ontologia politica encuentra refugio en los discursos mas abstractos, puros o teoréticos nada
tiene que ver con la famosa inversion heideggeriana que, al hacer del tiempo el principio del ser, al
ontologizar el tiempo y la historia, los pone al abrigo de la historia y los eternaliza o que, al ontologizar
las (kantianas) condiciones transcendentales del conocimiento en lugar de evidenciar su materialidad,
las protege de toda intromisiéon o transformacion (Bourdieu 1991, 68-72). Mi objetivo es mas bien el
contrario, impedir que un pensamiento esencializador de formas o de contenidos excluya todo
radicalismo, impedir que la primacia otorgada a la alienacion ontoldgica banalize la lucha contra las
alienaciones econdmicas, politicas o domésticas. Lejos de elevarnos al discurso inexpugnable (por
supuestamente auténomo) de la metafisica, al apuntar a una ontologia politica de la fluidez social
quiero romper “esa diferencia instituida en el corazén del discurso filoséfico” entre lo ontolégico o
metafisico y lo éntico o empirico-antropoldgico (1991, 84) y hacer mas visible asi la politica reprimida
0, en nuestro caso, mas bien la represién de la politica.

De algunos compafieros de viaje y del territorio general

La complejidad de la tarea propuesta es de tal magnitud que a lo mas que aqui podré aspirar sera a
elaborar una especie de preambulo o prélogo para una eventual ontologia politica de la fluidez social.
Pero, ademas, el caracter incompleto y tentativo de este preambulo hace que buena parte de él
consista en la recopilacion y entrelazado de investigaciones y propuestas que pueden ser leidas
como parte de un prélogo general e intertextual a esa ontologia. En este sentido quiero terminar esta
presentacion aludiendo a dos posibles compafieros cercanos de viaje ya que, ademas de que
pudieran ser aliados de esta propuesta y de que ello manifestara una comuin condiciéon sociopolitica
de produccidon, me ayudan a esbozar de un modo mas completo el territorio que deberia ser
cartografiado a la hora de avanzar una ontologia social de fluidos o ¢era una ontologia de la fluidez
social?

En primer lugar me referiré al magnifico trabajo de J.A. Bergua (1998) en Papers. Si lo despojamos
del corsé del formalismo sistémico, cuya vocacion totalizadora termina por ser contradictoria con sus
conclusiones y propoésitos finales, resulta facil entender y compartir su tesis (1998, 126, 135-6) de que
las principales dimensiones constitutivas de la temporalidad moderna (la referencial o de medida; la
imaginaria, significativa o semantica; y la pragmatica u ordenadora) se han venido quebrando y dando
paso a una forma diferente de apropiacion del devenir, y que este cambio de la temporalidad, aunque
sea una especie de cambio de paradigma, es resultado no tanto de revoluciones cuanto de
“modificaciones parciales” (Arditi 1999) o de “difraccion” (Haraway 1999) de las distinciones y
ordenaciones modernas.

Segun Bergua se habria pasado del tiempo del reloj y de la mecanica newtoniana —un tiempo asi
abstraido del contexto social y de los ciclos naturales, que posibilita las tecnologias disciplinarias
modernas (capitalismo e industrialismo) y la reversibilidad de sus sistemas cerrados (1998, 128)— a
una temporalidad que tiene como referencia una conjuncién de la irreversibilidad (entrépica) y la
reversibilidad en los “sistemas abiertos altamente inestables o alejados del equilibrio” (1998, 137).
Siguiendo este proceso,Vi me parece que no deberia ser dificil terminar hablando de sistemas fluidos y
hacer visible como las nuevas formas de resistencia politica no son tanto productos del esfuerzo
organizado de profetas o vanguardias cuanto del caracter creativo, alternativo y autoorganizativo del
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desorden, tal y como parece manifestarse explicitamente en algunos de los nuevos movimientos
sociales (1998, 137-8), que no por ello dejan de ser criticos.

Del mismo modo, y con efecto similar de alimento para las nuevas formas de resistencia, nos habla
Bergua (1998, 131-2) del paso de una temporalidad (moderna) imaginada como escatoldgica e
histéricamente dirigida a la salvacion secularizada de la utopia a una temporalidad cuyas imagenes
permiten vidas rupturistas que viven y valoran su presente. De ahi (1998, 138) la reaparicion de la
forma orgiastica 0 no prometeica, que asimila, al modo de Maffesoli, el presentismo de la ontologia
nietzscheana; de la temporalidad tragica del kairés (en Ramos 1999b, por ejemplo) frente al cronos
moderno; o del “presente total” de las diferentes vias misticas, que puede trasladarnos a la eternidad,
pero que ahora se lograria, como sefialan Lash y Urry, mediante la coemergencia del tiempo
instantaneo y el “tiempo glacial” de los ecologistas.

Otro tanto sucede cuando la ordenacidn sincrénica de las temporalidades modernas, que hace de la
edad madura y del tiempo de trabajo los ejes de ordenacién y secuencialidad y deja como restos
cautelarmente disipativos la juventud y el ocio (1998, 132-5), se transforma en una ordenacion
asincrénica en la que la coincidencia de los sucesos, al venir éstos regulados por relojes diferentes,
no los hace simultdneos sino concurrentes o conflictivos, pues ello, dice Bergua, “exige de las
socialidades instituyentes la conquista o invencion de su autonomia” (1998, 139), como vendrian a
mostrar “las contemporaneas luchas por afirmar ciertas diferencias frente a los poderes heterbnomos
(caso del feminismo, del etnicismo, de las tribus, etc.)” (1998, 140).

De este modo, la propuesta de Bergua nos da pistas para una conceptualizacién que asuma y mejore
las tesis de autores como Bauman o Castells, sobre todo a la hora de hacer visible las posibilidades
de resistencia y critica social en el seno mismo, y no en la periferia, del orden o sistema social. Pero,
por otro lado, el transito —que luego emprenderemos— por los analisis de Castells habra de
permitirnos llegar a la ontologia politica de la fluidez sin las ataduras ni los cierres que impone la
vision sistémica.

El segundo posible compafiero es el antropélogo Francisco Cruces, porque en un trabajo (1997) de
orden mas académico que el de Bergua y que dedica a la construccién de una tipologia ideal de
modelos analiticos del espacio-tiempo social (ETS) termina postulando una concepcion cronotépica,
esto es, basada en Bajtin, que sera otro de los puntos de referencia de mi propuesta (Garcia Selgas
1999)."

Cada uno de los tres modelos tipo que destaca Cruces (1997, 46 y 55) se corresponde no solo con
una perspectiva sobre el espacio-tiempo local, lo que realza algo méas el aspecto espacial, sino
también con un momento histérico: el modelo antropoldgico o insular, con sus nociones de
homogeneidad, ciclo temporal, territorialidad, etc., se corresponde con el ETS de los otros o los
antropologizados, es decir, con el ETS tradicional; el modelo abstractivo o universal, con sus
mecanismos de control y universalizacion del tiempo, de desterritorializacion y de transito del
futurismo al presentismo, se corresponde con la perspectiva sociologica del nosotros moderno y
occidental/izado, vista desde arriba y de lejos, como esas expresivas portadas de la primera edicion
espafiola de la trilogia de Castells™; y el modelo cronotépico, con su concepcion situacional y
dialdgica del ETS, que reterritorializa un espacio-tiempo mundializado con diferentes densidades y
texturas, y que se corresponde con una perspectiva culturalista y critica de un no(s)otros

heterocrénico y fluido, ubicado fuera de/tras/post la modernidad.
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Pues bien, el nudo de mi reflexiéon sera el intento de defender el paso del modelo universal y
abstracto al modelo cronotopico, y de dar un contenido algo mas ontoldgico a este modelo al centrarlo
en la nocién y en la visién de la fluidez (social). En definitiva, mi objetivo general sera mostrar la
emergencia y el creciente predominio de un modelo fluido de ontologia social, haciendo, de paso,
algunos apuntes respecto a esa modelizacion.

Nudos, tensiones y redes

La dificultad de la empresa que nos proponemos no solo radica en que facilmente cae en unas
pretensiones excesivas y en la confrontaciéon con la tendencia tradicional en sociologia a la mirada
estructural. También surge, y con mas fuerza si cabe, del caracter inconsecuente e inestable que se
deriva de un ETS instantaneo, heterocrénico, multiple y fluido, que es sobre el que se concentra
nuestra atencion, y, sobre todo, del hecho de que nos hallamos ante un ETS radicalmente nuevo y
s6lo emergente, s6lo apuntado. Por mucho que sea su empuje y por mucho que a algunos nos
parezca suficiente como para apostar por la modelizacién de fluidos, los rasgos de ese ETS
emergente, tales como la posibilidad de distintos compromisos entre el tiempo y el espacio sociales,
la anulacion del valor del lugar (del capital, especialmente) mediante la comunicacion instantanea o la
vaporizacién de la temporalidad, acogotada entre el presentismo y la eternidad del instante, pueden
ser vistos como una condicion liminal o de tendencia hacia el final del espacio-tiempo abstracto de la
modernidad mas que como el alba de una renovada forma de (ver) el ser de lo social. Al fin y al cabo,
los mas avanzados desarrollos tecnolégicos tienen que seguir contando con el tiempo (la demora, los
distintos horarios, etc.); los lugares siguen teniendo su peso y por ello, por ejemplo, las ciudades
globales (Londres, Nueva York, Tokio, Francfort, Los Angeles) se asientan en las sombras del Gltimo
imperio; y la accién humana no consigue la volatilidad y flexibilidad que dicen postular los adalides del
cosmopolitismo.

Pero a pesar de todo ello, la condiciéon de fluidez “es”, dice Bauman (2000, 119) resumiendo la
situacién y apuntando la dificultad de nuestra tarea, “el horizonte hacia el que camina en su
despliegue la modernidad light [o no solida]. Es, de modo mas importante aun, el ideal de sus
principales operadores que-siempre-ha-de-ser-perseguido aunque (o ¢lo es por ello?) nunca-sea-
completamente-alcanzado, aquel que en el despliegue de una nueva normalidad impregna y satura
todo 6rgano, tejido y célula del cuerpo social”. Su creciente presencia nos invita a verlo y pensarlo,
pero su evanescencia y su caracter liminal nos lo pone dificil y lo hace insoportable. Aqui y ahora,
mas que “la insoportable levedad del ser”, que era para Kundera la metafora del nicleo de la tragedia
moderna, nos encontramos con la dificultad, casi insoportable, de alterar nuestras categorias
analiticas centrales, nuestra vision.”

Con objeto de vencer parcialmente estas dificultades y algunas de las resistencias a considerar una
nueva ontologia, voy a intentar mostrar que no es la tensién de la levedad, o de la disolucién de lo
solido, lo que preside nuestra experiencia actual, y a hacer una resumida” revision critica del trabajo
de Castells, que nos permita leer su tesis de que entramos en la era de la informaciéon como la
crénica de una transformacién ontolégica de lo social que nos conduce a una “realidad” de fluidos.
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“Todo lo sdlido se desvanece en el aire”; Cronica de la modernizacion

Una y otra vez la visibn de una realidad social crecientemente fluida se encuentra con el bello
diagnéstico marxiano del capitalismo como fuerza que todo lo disuelve, magnificamente analizado por
Berman (1988). Sin embargo, espero poder mostrar que precisamente lo que hace visible la ontologia
de flujos no es la continuidad de la polarizada tension moderna, sino su disolucion, su transformacion
en otra cosa. Los cambios cuantitativos modernos habrian terminado transformando la cualidad
existencial de la vida social, conduciéndola de la oscilacién entre lo solido (de la tradicion) y lo
evanescente (del futuro) a la compleja y variada fluidez (de los muchos presentes). En este sentido lo
gue el conocido diagnostico del Manifiesto comunista hace es dar cuerpo a la crénica del proceso de
modernizacién y de su experiencia, siguiendo un diagndstico adelantado ya en la tragedia faustica de
Goethe, prolongado en el modernismo de Baudelaire y que se extiende hasta la urbanizacion de las
metrépolis contemporaneas durante los tres primeros cuartos del siglo xx. De ahi que no sea en
absoluto casual que Castells (1997, 73-9) sitlile precisamente al final de ese periodo, esto es, en los
afios 70, el origen de la revolucion de las tecnologias de la informacién y, consecuentemente con su
teoria, el nacimiento de la sociedad red. Y no es causal porque es en ese momento cuando el cambio
histérico se convierte en transicién ontoldgica.

La tesis central de Berman (1988) consiste en afirmar la existencia de una forma de experiencia vital
extendida con la modernizacion y compartida después por todas y todos los habitantes de ese tiempo
histérico que seguiria siendo la modernidad. Es una forma basica de experiencia porque segun el
autor (1988, 1) afecta al modo en que experienciamos el tiempo, el espacio, a nosotros mismos, a los
demas y a las posibilidades y peligros de la vida. El contenido de esa experiencia lo deduce del
andlisis de obras literarias y politicas claves y de acontecimientos historicos especialmente
significativos, que le llevan a afirmar que los seres humanos modernos, y el proceso mismo de
modernizacion afiadiria yo, se mueven impulsados a la vez “por el deseo de cambiar —de
transformarse y transformar el mundo— y [por] el miedo a la desorientacién y la desintegracion, a que
su vida se haga trizas. Todos ellos conocen la emaocion y el espanto de un mundo en el que ‘todo lo
sélido se desvanece en el aire™ (1988, xi).Xi De este modo, el nicleo de la experiencia moderna no
seria otra cosa que la tension, contradiccion o polaridad entre lo sélido y su desvanecimiento, esto es,
entre el anhelo de controlar el exterior y el interior mediante algin conjunto de técnicas y
conocimientos que sean necesarios y universales, es decir, el anhelo de solidez, y el miedo a la
evanescencia, a que una vida y un entorno de apariencia y fatuidad nos conduzca a la evanescencia,
a desvanecernos en el uniforme y homogéneo aire del libre cambio.

Aunque Berman prueba que la modernidad es un orden social desplegado sobre el eje de esa
tension, mostrando cdmo ésta se manifiesta en momentos muy significativos de nuestra historia
moderna, el ndcleo de la tesis de que existe una forma de experiencia central en toda la modernidad
se construye evidentemente a partir de lo que para Marx (1978, 513) era ese “gran hecho
caracteristico del siglo xix que ningun partido se atrevera a negar” y que Berman (1988, 6-7, 26-7)
extiende a todo el siglo xx e incluso a los afios 80, en los que, frente a la llamada nueva izquierda y a
la contracultura de los setenta, Berman defiende la vuelta al espiritu critico-dialéctico (a la solucion
romantico-dialéctica de Hegel y Marx) y, consecuentemente, no (se) permite otra metafora nuclear
gue la de la tension moderna (1988, 17). Aqui es donde discreparé de él. Pero vayamos por partes.

Berman ha sabido leer en esa magistral primera parte del Manifiesto comunista (“Burgueses y
proletarios”) algo mas que (aunque también hace esa lectura y sobre ella monta la extrapolacién que
discuto) la defensa de una superacion dialéctica por parte del proletariado de la contradiccién que ha
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generado la burguesia al desatar enormes fuerzas de produccién y descubrir fuentes de riqueza, que
sin embargo generan decadencia y producen escasez. Berman defiende, con razoén, que Marx y
Engels extienden explicitamente la idea de que la burguesia haya engendrado a sus propios
sepultureros hasta el rango de motor del capitalismo/modernidad desde el momento en que hacen
coincidir su formulacién del desvanecimiento de todo lo sélido con la profanacion de todo lo sagrado
(el desencantamiento de Weber) y con que se despoje de aureola a todas las profesiones liberales,
intelectuales, sacerdotales, etc., (la pérdida del aura del héroe y del arte de que hablan Baudelaire y
Benjamin) (1988, 83,157).

De hecho, lo que Marx y Engels intentan expresar es lo que perciben como la dinamica social del
capitalismo, que se deriva del fin de la dinamica de reproduccion mecénica que habria dominado el
medievo y que, como tension constante entre la destruccién y la construccién, pulveriza las cosas
sociales que eran sélidas (la comunidad, el orden tradicional/feudal, etc.). Hay que tener en cuenta
ademas que eso solido que se desvanece no se refiere sélo a los lazos estables y a los modos
tradicionales sino también y especialmente a las instituciones mas sélidas que el propio capitalismo
ha ido engendrando. La aparicién de la concentracion del capital, de los Estados nacionales, del
mercado mundial, de los medios de comunicacion de masas, etc., celebrados con el entusiasmo
revolucionario de la burguesia se torna, en el Manifiesto, anuncio de su desvanecimiento, heraldo de
una insoportable presiéon de cambio y renovacién (1988, 83-90), de modo que como dicen Marx y
Engels (2000, 51):

“Todas las relaciones firmes y enmohecidas, con su cortejo de ideas y nociones veneradas de
antiguo, se disuelven, todas las de formacidn reciente se hacen afiejas antes de haber podido
osificarse. Todo lo estamental y estable se evapora, todo lo sagrado es profanado...”.

Pero la contradiccion que aqui resaltan Marx y Engels se resolverd, segin ellos, con mas
modernidad, con mas revolucion, cuando el proletariado instaure el comunismo. Mientras eso sucede,
la logica de construir para destruir y destruir para reemplazar, de desmoronar lo sélido en bisqueda
de una sélida y prolongada estabilidad, estaria constituyendo el motor de la historia moderna (1988,
90-9). De éste, mientras tanto, otorgado por el no-advenimiento (todavia) del comunismo, se puede
derivar segin Berman que la falta de impulso revolucionario sea resultado de esa misma ldgica de
desvanecimiento, que habria afectado a la propia “naturaleza del hombre nuevo”, a “la individualidad”
(1988, 107-8) y habria hecho de los tragicos personajes modernos unos personajes modernistas, que
se sienten ya a gusto en la voragine (1988, 365) y se mantienen a la espera de unas nuevas
solidificaciones que, como dijimos, ya estarian para Berman esbozadas en las pasadas
premoniciones de la critica dialéctica.

Salo el referente futuro del paraiso comunista parece seguir tirando de la tension caracteristica de la
modernidad y de su temporalidad. Pero, como hemos visto con Bergua, es un tirdn insuficiente. Es
mas, es una tendencia que nos encierra en el circulo vicioso de asumir como necesaria una légica o
dindmica histérica concreta que ha venido observando y hacer asi inviable cualquier otro discurso
distinto al de la tension moderna entre lo sélido y su desvanecimiento. Este circulo nos sitlia, ademas,
en un contradictorio fin histdrico de la historia (en una eterna modernidad). Incapaces de abrirnos a
una dinamica emergente, resultaria que actualmente, como reconoce el propio Berman (1988, 351),
una y otra vez “volvemos la mirada [al pasado] en busca de algo sélido en que apoyarnos, sélo para
encontrarnos abrazando fantasmas”. Pero volvernos al pasado es invertir la légica moderna, con lo
que o admitimos el final de la unidimensional temporalidad moderna y damos cabida a la circularidad
0 mezcolanza de las temporalidades o nos encerramos en un circulo l6gico y por lo tanto
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contradictorio, como el que Berman apunta al afirmar (1988, xi-xii) que “ser totalmente modernos es
ser antimodernos”.

No necesitamos afirmar la pervivencia de esta dinamica nuclear de la modernidad, ni siquiera como
hallandose en estado de disolucién. Por el contrario, cabe la posibilidad de situarnos en una vision
capaz de apreciar como la experiencia hoy dominante no es tanto la de disolucién de lo sélido cuanto
la de fluidificacién de todo lo social, institucional o personal. Poco a poco, pero cada vez mas con la
velocidad que imprimen las nuevas tecnologias, todo se torna labil, maleable, acomodaticio, dificil de
mantener bajo la misma forma, pero no por ello necesariamente débil o efimero. Cuando le tourbillon
social, descrito ya por Rousseau en 1762, no es el extremo de una tensa contradiccion (moderna)
sino nuestro medio natural; cuando el deseo de estabilidad no se liga necesariamente al
arraigamiento en un pasado social y personal estable o en una identidad sélida, sino que se sabe
conectado con una practica constitutiva de la que somos parte y efecto, no tiene por qué haber
contradiccion entre estabilidad y crecimiento (1988, 26). Pero entonces resulta que la experiencia
central no habla de aquella tensién sino de una vivencia fluida en la que, por ejemplo, el crecimiento
no tiene por qué ser por acumulacion, puede ser por mezcla y combinacion, y el flujo y reflujo
continuo de prejuicios y opiniones sociales, que constituia aquel torbellino, lejos de resultar absurdo
puede manifestar una dinamica distinta, pero también ordenada, una dinamica de flujos, por ejemplo.

Cierto que Berman protestaria ante esta posibilidad, diciendo probablemente que de este modo
estamos renunciando a la fuente fundamental de nuestra fortaleza, aquella que nos permitiria
desbordar las pequefias politicas de la vida y de la identidad para retomar la gran Politica, con
mayuscula, y seguir prosperando en medio del conflicto (1988, 366-7). Es decir, protestaria quiza
subrayando que la critica social requiere beber del contraste entre desvanecimiento y solidificacion.
No olvidemos que el magnifico trabajo de Berman sostiene, con cierto optimismo, la voluntad de
recuperar la ilusion y la critica modernas clasicas (1988, 93, 124), de modo que se mantenga y se
alimente la tensa experiencia moderna como una totalidad impulsada por la economia (1988, 119-28).

Sin embargo, se puede mantener el objetivo de recuperar el impulso critico y, a la vez, leer el
Manifiesto como la crénica de una modernidad que ya no existe, una modernidad solida (fordista),
dedicada a desvanecer las rigideces del pasado tradicional, envuelta en un compulsivo proceso de
modernizacion y en el desvanecimiento de los sélidos que ella habia traido y que ha terminado por
transformarse en una sociedad liquida o fluida, como hace Bauman (2000, 2-4). Es cierto, por otro
lado, que también para este autor (2000, 28-9) aun seguiriamos en plena modernidad, por aquello de
la compulsiva voluntad de cambio o modernizacién y por la destruccion creativa, pero estariamos en
una nueva modernidad que se caracterizaria por el derrumbe de la ilusion moderna de un final feliz,
de equilibrio y estabilidad, y por la desregulacion y la privatizacion de las tareas y deberes de la
modernizacion, que nos habrian dejado sin lazos sociales y sin centro-de-control o Gran Hermano,
esto es, sin grandes palabras 0 mayusculas. Estariamos en una modernidad fluida que, sin
solidificaciones que contrarresten, apunta el derrumbe de algunas solidificaciones de la modernidad
anterior, como era el sedentarismo y el enraizamiento territorial, en una especie de revancha del
nomadismo que lo precedié, de forma que “En el estado fluido de la modernidad, la mayoria
sedentaria es gobernada por una élite némada y extraterritorial” (2000, 13). Y aqui el problema no es
si seguimos o no en la modernidad (si pesa mas la ilusion de cambio y avance o el derrumbe de la
ilusién del final feliz), el problema es si el devenir social ha pasado de tensa dinamica de disolucion-
construccion a compleja dindmica de fluidificacion.
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La propuesta de Bauman sobre la “sociedad liquida” es para mi una propuesta que detecta una
transicién, como en otro sentido lo sera la de Castells. Ambas nos ayudaran a ver la tendencia hacia
la preeminencia de la naturaleza fluida de lo social y a vislumbrar todas las transformaciones que nos
hacen hablar de (y practicar) una critica y una resistencia que no requiere de la tensién moderna. Y
nos ayudaran a pesar de que ambos autores, al igual que Berman, retienen una concepcién
romantica de la critica y de la emancipacion que (al oponer individuo a sociedad, interior a exterior,
necesita de un sujeto sélido y se alimenta de su incursién en la gran Politica) les plantea unos
requerimientos imposibles de satisfacer a la luz de lo que sus propios andlisis muestran y termina
llevandoles a una situacién insostenible, en la que pretenden aferrarse a lo que ellos mismos han
contribuido a desmoronar. Dejaré para mejor ocasion el cuestionamiento de la nocion heredada de
critica™ y me centraré aqui en calibrar la oportunidad de apreciar una realidad social fluida, para lo
gue puede ser de ayuda recordar la reflexion epistemologica de Henri Atlan.

El conocido libro de Atlan se publicé originalmente en 1979 y rapidamente se convirtié en una sonora
llamada de atencién sobre la necesidad de reconducir nuestro pensamiento sobre lo vivo, incluyendo
lo humano, y sobre la direccion en que emprender ese cambio. Sus palabras iniciales (1990, 7) son
suficientemente claras:

“Las organizaciones vivas son fluidas y méviles. Todo intento de inmovilizarlas —en el laboratorio, en
nuestra representacion— las hace caer en una u otra de las dos formas de muerte. Oscilando ‘entre
el fantasma y el cadaver’ [...]. El torbellino liquido que destrona la ordenacién rigida del cristal se ha
convertido, o vuelto a convertir, en el modelo, al igual que la llama de la vela, a medio camino entre la
rigidez del mineral y la descomposicion del humo”.

La tesis es que la vida es una forma fluida de existencia que navega entre las formas extremas del
cristal, rigido paradigma de la ciencia clasica, y del humo, paradigma de turbulencias e incertidumbres
definitivamente incomprensibles. Aunque es evidente que hereda y prolonga aqui el movimiento
originario de la biologia contemporanea, que hace del organismo el concepto con el que superar la
vieja oposicion entre la rigidez del mecanicismo y la evanescencia del vitalismo, su concepcion de la
autoorganizacion y, sobre todo, su transposicién de la misma a la realidad humana es bastante mas
equilibrada y menos redundante de las rigideces que Luhmann ha generalizado en la teoria
sociolégica.® Atlan supo darse cuenta (1990, 199-200) de que la superacién de esa dicotomia era
algo que debia afectar al pensamiento en general, necesitado de evitar el doble riesgo que supone,
por un lado, el abismo de la facilidad y el reposo de la conservadurista ciencia universitaria y, por otro
lado, el “delirio-delicia de la contracultura, de la anticiencia”. La rigidez y la volatilidad, perturbaciones
heredadas de un pensamiento extremo y oposicional, hijas de la tension moderna, debian dejarse de
lado.

Todo lo anterior le permiti6 entender (1990, 141-3) que “la logica de los sistemas abiertos auto-
organizados” seria (en los afios 70 y 80) un primer intento de captar lo que queda tras la muerte del
hombre y del humanismo (Foucault), es decir, tras el segundo giro copernicano, que rechaza la visién
del hombre como un sistema cerrado. Asi es como pudo concebir (1990, 159-62) a los seres
humanos como sistemas autoorganizados inseparables de su entorno: sistemas que se caracterizan
por una redundancia, que les otorga una relativa autonomia y unicidad, y por una apertura o
permeabilidad de sus fronteras, que vienen marcadas por la relativa unidad temporal de la conciencia
vital y por la relativa unidad espacial de esa membrana porosa que es la piel. La imagen del ser
humano que emerge entre el cristal y el humo ya no es la del centro absoluto del sujeto (copernicano-
moderno) sino la de una entidad cuyas fronteras son “al mismo tiempo que barrera, lugar de
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intercambios” (1990, 162). Y si aqui es facil reintroducir la légica sistémica mediante teorias como las
de la complejidad (Morin), las catastrofes (Thorm) o el ruido organizativo (von Foester), también es
posible, al resaltar por ejemplo la fragilidad de aquellas relativas unificaciones temporales y
espaciales, esto es, la fragilidad de las fronteras que serian la conciencia y la corporalidad,
aproximarnos a concebir la realidad humana y social como una realidad fluida, que se aleja del cristal
y de la mecanica de los sélidos como huye de la légica evanescente del humo y de todo
desvanecimiento en el aire. A optar por esta segunda posibilidad nos va a ayudar la revisién critica de
las propuestas de Castells, que pueden ser vistas como la cronica del transito de la tension sélido-
gaseoso al predominio de la fluidez.

Crénica de una transicion ontologica: relectura critica de la propuesta de
Castells

El hecho de que las propuestas de Castells sean, como él mismo reconoce (1994, 18-20), una
continuacion critica de las teorias de la postindustrializacién (Touraine, Bell) apunta una conexién y
una separacion entre la légica moderna de destruccién/regeneracion y la dinamica de fluidificacion.
La conexidn estaria en que el desarrollo del capitalismo seria el motor econémico que impulsa a
ambas. Asi Berman y Bauman, siguiendo al Manifiesto, entienden que aquella l6gica de la disolucion
de la solidez tradicional se concreta en el paso del dominio del valor de uso al predominio
imparablemente creciente del valor de cambio, que, por un lado, permite la acumulacién y posterior
autonomia y volatilidad del capital y, por otro, homogeneiza todos los valores en una espiral nihilista
imparable, de modo que hasta la dignidad personal se torna simple valor de cambio. Los hombres
modernos, dice Berman (1988, 108), “miran las listas de precios en busca de respuestas a preguntas
gue no son meramente econdmicas, sino metafisicas”. Muestran ambos autores la separacion
cuando ven en los afios setenta un punto de inflexion en la marcha de ese motor econémico: el
postfordismo del capitalismo light para Bauman o el postindustrialismo para Berman. Es el mismo
momento en el que las tensiones o contradicciones culturales, de sentido y de valores, son de tal
densidad y extension planetaria, y la aceleracion tecnoldgica tan imparable en sus efectos
disolventes, que para el primero supondran el transito a la sociedad liquida y para el segundo la
inversion de la Idgica moderna con un modernismo que se vuelca completamente al pasado, a las
raices y termina “abrazando fantasmas”.

Por ello podemos decir que las tesis de Castells sobre el advenimiento de la “sociedad de la
informacién” o “sociedad red” tienen su asiento en la continuidad y separacién de ambas ldgicas,
pues sus andlisis tienen como referencia las transformaciones tecnoldgicas, culturales y econémicas
acaecidas a partir de los afios sesenta y setenta y como base teorética ese materialismo historico
dulcificado de las teorias de la postindustrializacién, de las que corregira su etnocentrismo 0 su
economicismo, pero de las que heredara un cierto determinismo tecnolégico, como mas adelante
veremos.

Es mas, al intentar superar esas teorias Castells hace una serie de afirmaciones, basicamente que la
organizacion en redes flexibles y multidireccionales es la nueva forma arquetipica por su eficacia y
que todos los agentes y procesos econdmicos operan simultineamente en todo el mundo, que le
llevan a concluir que “nuestras sociedades estan fundamentalmente compuestas por flujos
intercambiados a través de redes de organizaciones e instituciones” (1994, 42) y que “la sociedad del
flujo representa un cambio cualitativo en la experiencia humana” (1994, 49).
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Sin embargo, este deslizamiento hacia la ontologia de flujos no se culmina o sufre una cierta paralisis,
y probablemente sea porque, al no someter a critica el aparato conceptual heredado, traslada a sus
analisis empiricos y a sus propuestas tedricas las distinciones que aquel acarrea —como ocurre con
la dicotomia entre estructura social (ahora red) y acciéon o cambio social (ahora identidades)— v,
empujado por el materialismo economicista que subyace a aquel aparato, limita injustificadamente
sus conceptos centrales —asi la tecnologia termina siendo reducida a aplicacion reproducible del
conocimiento cientifico (1997, 56-7) y la identidad finalmente convertida en cajon de sastre donde
meter todo lo que desborda su vision estructural-materialista (1997, 29; 1998, 28-9). Por ello mi
objetivo ser4 desamordazar sus investigaciones, de modo que se nos muestren como la crénica de la
fluidez social.

Con este fin partiré de la vision que nuclea su trabajo, en la que el nuevo modelo de la realidad social
(la nueva ontopolitica) tiene: sus motores histéricos en la revolucién de las TIC, en la globalizacién
econdmica, en el florecimiento de movimientos sociales y culturales y en la cultura mediatica (2001,
405-6); su morfologia dominante en la articulacion reticular o redes (1997, 504); su fibra material
basica en los flujos (1994, 45); sus principales dimensiones materiales en la espaciotemporalidad
(1997, 409); y su alteridad o resistencia interna, pero ajena a sus principios organizativos, en las
identidades autonomas (2001, 421). A continuacion cuestionaré la oposicion que establece ente la
fluidez de la red y la solidez de las identidades y recompondré radicalmente su nocién del ETS
dominante, de modo que el modelo de la realidad social que terminara imponiéndose sera el de la
fluidez.

Respecto de la aceptacién inicial de la modelizacion de la sociedad de la informacion como sociedad
red conviene hacer dos matizaciones. La primera se basa en el hecho de que las redes sociales, tales
como la “empresa red”, son en su materialidad entidades fluidas (flexibles, inestables, etc.) y, en su
forma, son simplemente estructuras abiertas, constituidas por nodos o puntos de interconexién y paso
de los flujos sociales (1997, 506-7), en las que los flujos mismos son la fuente principal de poder
(1997, 504). De ahi mi propuesta de que quizd sea mas conveniente acudir al modelo de la sociedad
de flujos. La segunda matizacién consiste en recordar que la ubicacion de la identidad como alteridad
interna, que es fruto de su identificacion con la accién social y de su exclusion del espacio (reticular)
de los flujos, la relega al lugar marginal y subordinado de residuo reactivo y es, por ello, teorética y
politicamente inaceptable. Pero mostrar esto requiere hacer los dos movimientos criticos antes
mencionados.

Desde las primeras paginas de su trilogia (1997, 29) hasta las respuestas que ha dado a sus criticos
(1999, 394) Castells ha defendido la oposicién entre la red y el yo como el principal eje estructural de
nuestras sociedades, lo que le impide (¢0 es resultado de ello?) apreciar una naturaleza comuin a
ambos. De este modo, por un lado, permanece fiel al dualismo cartesiano, que opone la logica de la
funcion y el sistema a la l6gica de la conciencia, y al materialismo marxista, que da preeminencia a la
primera. Pero, por otro, es refractario a uno de los consensos mas extendidos en la teoria sociolégica
contemporanea, el cual es la superacion de la dicotomia estructura-accion. En cualquier caso, creo
gue podemos ver que los flujos también son constituivos de las identidades, incluso de aquellas que
articulan las acciones colectivas de resistencia, y, por lo tanto, no son externas a la légica ontolégico-
social dominante.

De hecho resulta mas simple, incluso admitiendo su definicion de identidad como “la fuente de
sentido y experiencia de las personas” (1998:28), ver los procesos identitarios como flujos
cambiantes, que tanto en los casos individuales como en los colectivos puede deslizarse por
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pendientes contestatarias o colarse por intersticios integrados, que negar la posibilidad de identidad a
las élites o a los integrados (1998, 33-4) e imputarsela sdlo a los procesos comunitarios de
resistencia, como tiene que hacer Castells para mantener la oposicibn entre estructura/red y
accion/identidad. Con ello ademéas hacemos visible que los procesos de resistencia y los mecanismos
de dominacién pueden aparecer a ambos lados: en las redes/sistema o en las identidades/acciones.
El mismo Castells ha estado muy proximo a nuestra propuesta cuando reconocia (1994, 49) que “la
construccioén/reconstruccion del yo requiere gestionar el conjunto cambiante de flujos y cédigos a los
gue la gente se enfrenta en su experiencia diaria”. Y es que es creciente el nimero de
investigaciones que niegan el caracter sélido o local de las identidades personales, desde las que
siguen la estela de N. Elias, M. Foucault o C. Geertz hasta las que en una vena mas divulgativa,
como Gil Calvo (2001), aplican una especie de individualismo racionalista. Las tecnologias de
construccion del yo son cada vez mas variadas y conducen a una multiplicidad de posiciones-sujeto
entre las que pueden fluir (deslizarse, flotar, ahogarse, etc.) los individuos. Pero mas importante aln
es aqui el hecho de que las dinamicas de fluidificacion y deslocalizacion se han extendido a aquellas
identidades colectivas mas implicadas en las luchas por el reconocimiento y la resistencia, como son
el feminismo (Casado 1999), los nacionalismos (Gatti 1999) o los homosexuales (Arditi y
Hequembourg 1999).

El problema de su visién del ETS surge en gran medida de haber seguido rigiéndose por el eje
interpretativo que opone estructuras a acciones, pues ello le ha animado a oponer un ETS reticulado,
informacionalizado y cada vez mas abstraido o separado de un ETS localizado y marginado. Por ello
perseguiré aqui dos objetivos: primero, mostrar que los rasgos que atribuye al espacio de los flujos,
que queremos retener, se extienden también al mal llamado espacio de los lugares; y segundo,
argumentar que la temporalidad predominante mas que “atemporal” es una mezcolanza fluida de
distintas temporalidades.

Para presentar su idea del espacio de flujos Castells dibuja y resalta (1997, 411-44) el mapa trazado
por los incesantes flujos financieros, productivos e informacionales. El resultado es mas un proceso,
una actividad constante con geometria variable y conexiones distantes, que un conjunto estatico de
lugares. Para ratificar esta imagen nos recuerda como las ciudades o espacios urbanos apuntan en
esta direcciébn con su tendencia a convertirse en procesos informacionales (1997, 432). Es este
caracter basicamente fluido de las practicas sociales dominantes, con su infraestructura tecnolégica y
su organizacién deslocalizada, lo que le lleva a decir (1997, 445) que el espacio, como organizacion
material de las practicas sociales en tiempo compartido, es aqui un espacio de flujosx"i. Pero son
también estos hechos los que le llevan a confrontarlo con un espacio regulado por la proximidad, en
el que la forma, la funcién y el significado de las practicas quedan definidos por los lugares en los que

se esté: es el espacio de los lugares, en el que nos encontrariamos la mayoria de nosotros.

No obstante creo que hay razones como para cuestionar la contraposicion de estos dos espacios y
para afirmar que en ambos casos va primando la fluidificacion, sin que en ninguno deje de haber
localizacion. Mientras los juegos de distanciamientos y movimientos de las muy fluidas ciudades
globales (Nueva York, Londres, Tokio, Los Angeles, etc.) aparecen “casualmente” localizados en las
sombras de los Ultimos imperios, no hay localidad, por muy remota que sea, que no se haya visto
alterada por los flujos de la globalizacion imperante, por ejemplo en un cierre empresarial o en las
modas de sus adolescentes. Mas que a la contraposicion entre fluidificacién o globalizacién flotante y
enraizamiento o localizacién, a lo que asistimos es a un proceso complejo y comun de “glocalizacion”,
como vienen argumentando algunas colegas en importantes trabajos tedricos (Barafiano 2001) y
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empiricos (Vega 1999). El espacio de flujos requiere localizaciones y no deja de ser relativo a los
cauces que encuentra, mientras el espacio de los lugares, como las identidades, estd sometido a
procesos de licuefaccion. Por ello podemos hablar de una confluencia en la articulacién material
(principalmente fluida) y decir que, con mayor o menor intensidad, en todos los ambitos el soporte
material que liga las practicas tiende a ser un espacio-tiempo de flujos.

Una vez que no hay separacion tajante entre procesos de compresién espaciotemporal y procesos de
estiramiento o distanciamiento, no tiene sentido reintroducirla oponiendo la “efimeridad eterna” de la
temporalidad dominante a unas temporalidades mdltiples, diversas y subordinadas que, segun
Castells (1997, 502-3), poblarian el espacio de los lugares. Su tesis es que hay una nueva légica
temporal dominante que deja atras la temporalidad lineal e irreversible de la modernidad (tiempo de
futuro o progreso, ser-para-la-muerte) y, en lugar de volver a las tradicionales temporalidades ciclicas
o reversibles (tiempo agricola de las estaciones, p.e.), instaura una “mezcla de tiempos para crear un
universo eterno [...]: el tiempo atemporal, utilizando la tecnologia para escapar de los contextos de su
existencia y apropiarse selectivamente de cualquier valor que cada contexto pueda ofrecer en el
presente eterno” (1997, 467). Sin embargo, como era de esperar, los dos pilares que sostienen esta
tesis parecen terminar realzando mas la idea de mezcla (0 sopa) de temporalidades que la de
atemporalidad o eternidad.

El primer pilar lo constituye su intento (1997, 468-98) de mostrar que el tiempo atemporal preside hoy
la economia (la compresién y absorcion del espacio-tiempo en los mercados financieros o la
flexibilizacion y la gestion del tiempo como recurso en la empresa red), las multiples dinamicas de la
vida social (el desdibujamiento de los ciclos biolégicos o la expulsién de la muerte) y la nueva cultura
medidtica (la presentacion de los acontecimientos en un orden aleatorio genera una temporalidad
indiferenciada, en la que la instantaneidad confluye con la eternidad). Pero a lo largo de su
interesante andlisis hay muchos hechos que apuntan a una temporalidad multiforme, promiscua o
fluida, por ejemplo: en la economia, la gestion empresarial del tiempo y la flexibilizacién del tiempo de
trabajo nos enfrentan ante la confluencia simultdnea de distintas temporalidades (1997, 476); en el
espacio social de la familia la transformacién de las temporalidades y de las practicas de paternidad y
maternidad se encuentran con el desvanecimiento de reglas y regularidades (1997, 481); y en el
espacio cultural, la mezcla y elegibilidad de temporalidades en un mismo medio de comunicacién crea
un “collage de temporalidades” (1997, 496). Por ello me atrevo a sugerir que veamos la temporalidad
dominante como una mezcolanza de diversas temporalidades, cuya inestabilidad formal y
maleabilidad las hace fluidas.™"

El segundo pilar consiste en afirmar que si el tiempo es, como sefald Leibniz, el orden sucesivo de
las cosas, entonces la ocurrencia simultanea en tiempo real de los fendmenos (en economia, p.e.) 0
su discontinuidad aleatoria (en los medios, p.e.) eliminaria sistematicamente el orden secuencial y por
lo tanto eliminarian el tiempo. Lo que, unido a su version del primer pilar, le hace concluir (1997, 499)
que crean “un tiempo indiferenciado, que es equivalente a la eternidad”. Sin embargo, como muy bien
ha indicado Ramos (1999, 382-3), el argumento es inasumible en su aspecto tedrico porque al
identificar el tiempo con la secuencialidad olvida su conexion con el movimiento, porque identifica
instantaneidad con simultaneidad y porque identifica la eternidad con un tiempo inordenado y no con
un tiempo inordenable. Ademas tampoco es concluyente en su nivel empirico porque los hechos
mostrados, sobre todo las practicas ligadas a las nuevas TIC, que a la vez que facilitan la
simultaneidad y compresion del espacio-tiempo permiten su estiramiento y su conexion con lo
distante, a lo que llevan no es a afirmar la diferencia cualitativa entre una temporalidad (inordenable)
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instantanea, atemporal y, supuestamente, dominante, y una temporalidad (inordenada) de
perduracion e identidad —diferencia que no aparece demostrada en ninguna parte— sino a ver la
diferencia cuantitativa entre dos temporalidades coemergentes y dominantes, la instantanea y la
glacial. Lo que vuelve a hacer manifiesta la mezcolanza dificiimente ordenable de distintas
temporalidades.

Haciendo confluir la relectura de ambos pilares me atreveria a decir que la tesis de Castells (1999,
393) de que “el tiempo informacional [esta] caracterizado por la perturbacion de la secuencia y la
tendencia a la compresién hasta el limite de la cuasi-simultaneidad” viene a augurar una época con
una conectividad mas variable e inestable entre los acontecimientos sociales (ya no sélo narrativa y
lineal) y con una menor centralidad de la conciencia, esto es, con una mayor coexistencia y mezcla
de diversas formas de temporalidad. Y la mezcla de las formas es la inestabilidad de las formas, esto
es, su fluidez™".

En resumen, no parece descabellado decir que los analisis y argumentos con los que Castells
construye su teoria de la emergencia de la era de la informacion pueden ser leidos como la crénica
de una transiciébn ontolégica, que muestra como la légica de redes de multiple y heterogénea
interconexion y de naturaleza fluida, ademas de en el espacio de los flujos de la sociedad red, se da
en el (mal) llamado espacio de los lugares (de la cotidianidad, los cuerpos y las identidades) y en la
sopa de temporalidades en que nos movemos, esto es, muestra la fluidificacion de los ladrillos del
edificio social y apunta como la fluidificacién del poder pasa de las sé6lidas manos del Estado a las de
las redes globales de riqueza e informacion y las de los proyectos comunales alternativos y de
resistencia. En todos los casos, la omnipresencia, asi como la movilidad y la naturaleza
simultdneamente constrefiidora y capacitadora del poder, y su tendencia actual a concentrarse en los
cbdigos de informacién y representacion, no harian sino acentuar su estado de torbellino constante,
su estado fluido. Pero ello no lleva necesariamente a reintroducir una asimetria —como la que
propone Castells entre la cuasiomnipotencia e inaprehensibilidad de las redes y la marginalidad de
los proyectos comunitarios— sino que puede hacernos apreciar que la dominacién y la resistencia
aparecen en ambos lados, porque la geometria variable y una cierta materializacién geogréfica que
dominan el poder se producen tanto en la reubicacién de los estados-nacién cuanto en la
renegociacién de las redes emocionales y de parentesco —en el espacio de flujos como en las
identidades— y porque la fluidificacién de la critica, de la politica y del disciplinamiento se da en
cualquier dimension y nivel social.

Hacia el desenlace: evitando mas enredos

Una vez que se va haciendo aceptable el modelo de una realidad social fluida, que ello es en gran
medida resultado de las nuevas tecnologias de la informacién y de la comunicacion (TIC) y que la
linea que mas firmemente parece unir la preeminencia ontoldgico-social de lo fluido con la eclosién de
las TIC es la que, cruzando la globalizacién econémica y la cultura mediatica, viene trazada por la
reestructuracion del espacio-tiempo social (ETS), nos encontramos girando en torno a la
interconexién de tres elementos o conceptos clave: las TIC, el ETS y la ontologia de qujos.XiX Sobre
ellos conviene hacer algunas puntualizaciones que eliminen adherencias contraproducentes.
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Acotaciones sobre tecnologias (las TIC) y revoluciones

La tesis central de Castells (1997, 57-60) afirma que la “revolucion tecnoldgica” generada por las
nuevas TIC ha introducido una discontinuidad en la base material de la economia, la sociedad y la
cultura, que se ha extendido desigualmente por todo el globo. El problema est4 en que en esta idea,
aunque le afiadamos algunas precisiones que hace Castells, como que su propuesta se centra sélo
en la dimensidn socioldgica de esa revolucién (1997, 57) o que “la tecnologia no es solamente la
ciencia y las maquinas: es también tecnologia social y organizativa” (1994, 17), reproduce dos
importantes confusiones: una en el concepto mismo de tecnologia y otra en su relacién con las
transformaciones sociales.

(i) A pesar de que a estas alturas es evidente que hablar de tecnologia es hablar de tecnociencia,
pues ya no es posible la una sin la otra,” Castells lo olvida y, en el momento decisivo de las
definiciones parte de la definicion de Daniel Bell, que separa tecnologia de ciencia, y se limita a ligar a
ella la enumeracion de las que serian las tecnologias de la informacién y la comunicacién (el conjunto
convergente de tecnologias de la microelectrénica, la informatica, las telecomunicaciones-television-
radio, la optoelectrdnica y la ingenieria genética) (Castells 1997, 56).

También tiene dificultades con la imposibilidad de separar la tecnologia de la sociedad. Ciertamente
afirma (1997, 57) que las tecnologias estan en el proceso mismo, en el pafio con que se tejen las
actividades sociales y (1997, 79) que el surgimiento de la sociedad red requiere de la confluencia de
dos “tendencias relativamente autbnomas”: el desarrollo de las nuevas TIC y el intento de la antigua
sociedad de usar de las TIC para servir a la tecnologia del poder. Sin embargo, inmediatamente
sefiala (loc. cit.) que la relacién entre esta estrategia y la tecnologia “depende de la relacion
estocéstica existente entre un numero excesivo de variables casi independientes”, con lo que
reintroduce una enorme distancia entre ellas. Esa falta de claridad es lo que hace que su
presentacion de la revolucién tecnoldgica (1997, 66-87) oscile entre una narrativa heroica e
individualista, a lo Bill Gates (1996), y una exaltacion del papel incentivador del Estado: ni tiene, ni
quiere tener clara la compleja relacion actual entre la tecnociencia y la sociedad.

Frente a esta concepcidon me parece mucho mas fundada, empirica y tedricamente la que ha ido
construyendo la sociologia de la ciencia y de la tecnologia en torno a la teoria del Actor-Red y que
puede enunciarse con la doble aseveracion de que hoy sélo podemos analizar las relaciones y
dominaciones sociales si tenemos en cuenta la intervencién (como agente) de la tecnologia (Latour
1998), pero que nuestro conocimiento y la tecnologia son indescifrables si no tenemos en cuenta su
constitucion social (Latour y Woolgar 1995). Ahora bien, por un lado, esta concepcién de la tecnologia
generaliza (Latour 1993, 137-44) el principio de simetria —que exige que se trate al error y a la
verdad con los mismos términos, no al primero como social y al segundo como real-racional— por lo
que ni la realidad (tecnologia) explicara lo social ni lo contrario, ambos quedaran parcialmente
indeterminados; mientras por otro implica una vision material y constitutiva de las redes socio-tecno-
naturales, que la aproxima de manera alin mas contundente a una ontologia de la fluidez social
(como muestran los trabajos del grupo de Lancaster, liderado por J. Law). En cualquier caso, por
ahora puede ser suficiente con constatar que sélo analiticamente y no sin graves problemas es
posible separar la tecnologia de la sociedad.

(i) A pesar de que Castells critica el determinismo tecnoldgico y dice ver en la tecnologia una
condicién necesaria pero no suficiente para el cambio histérico (1994, 24), no dudard en hacer del
desarrollo de las nuevas tecnologias y, en segundo lugar, de su empuje por parte de la sociedad el
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motor de la irrupcién de la era de la informacion (1997, 79). Desde el comienzo, para él (1994, 26-31),
fenomenos y conceptos claves, como los de red, flujos o articulaciones, que se extienden al orden
social y al cultural, emergen de las transformaciones econémicas que el desarrollo tecnoldgico
induce. Yace en su argumentacion el residuo o el poso de una rancia visién materialista histérica.™
Esa visién parece una continuacion natural del marxismo economicista que, alimentado por la teoria
de los ciclos econémicos de Kondratiev y su desarrollo posterior con Mandel (Jameson 1988, 206), ve
en el cambio de las tecnologias de produccion lo que caracteriza a cada una de las cuatro ondas
largas econdmicas del capitalismo que desde el siglo xvii llegan hasta 1973-4, que es el final
(recesion) de la cuarta y el comienzo de cambio histérico que Castells nos describe. En este sentido,
la explicaciéon (cuasideterminista) del cambio histérico-social que supone ver la emergencia de la
sociedad de la informacién y de su nueva estructuracion del espacio-tiempo surgiendo de una
transformacion radical en los modos de produccién (la tecnologia) y del consiguiente cambio en las
relaciones de produccion (del capitalismo industrial al capitalismo financiero y la globalizacion; de la
familia patriarcal al poder de la identidad, etc.) no seria mas que una extension, para bien y para mal,
de la vision del materialismo histérico. Y la sociedad de la informacion misma seria una prolongacion
mas de la formacion social capitalista y de su dindmica de desvanecimiento-y-solidificacion.

La propuesta de Castells estaria asumiendo asi acriticamente los supuestos y los marcos
conceptuales y metahistéricos que han alimentado a muchas de las versiones de esa vision
histérica.™" En cualquier caso, no podemos ahora dedicarnos a reproducir todos los argumentos que
cuestionan la continuidad acritica del materialismo histérico. Baste recordar lo insostenible de su
unidimensionalidad materialista o econémica (Weber, Giddens), lo injustificable del metarrelato que
propone (Lyotard), la insuficiencia de su vision basicamente macro (Foucault), etc. Lo que si podemos
y debemos hacer es rechazar el positivismo que lo alimenta y que lleva a una visién estrecha de la
tecnologia. Una vision que, por otro lado, también han mantenido los continuadores de la version
hegeliano-roméantica del marxismo, como ocurre con la identificacién francfortiana entre razén
instrumental y técnica y la influencia del pensamiento de Heidegger (a través de Marcuse).

Para ir mas alla de esa vision, que es simultdneamente una sobrevaloracion y una mirada estrecha
de la tecnologia asi como una confusion de sus relaciones con los cambios sociales, y, a la vez,
transitar desde el modelo de Castells (espacio, tiempo, redes y flujos) a un modelo de fluidos, nos
conviene recalcar que la tecnologia, especialmente las TIC, ademas de parte constitutiva y resultado
del campo social son constitutivas del aparato perceptual de los agentes sociales, y no sélo en el
sentido de las tecnologias sociales de la historia del ojo (Marx), la conformacion del habitus
(Bourdieu) o el disciplinamiento (Foucault). Con este fin voy a partir de McLuhan, como es obligado,
pero mi lectura sera algo menos sociologista que la de Castells (1997, 359-74).

La enorme capacidad de impacto de las TIC, su fuerza conformadora de la sociedad en su conjunto y
de los individuos en particular, se hace visible, como nos ensefi6 McLuhan (1995), al recordar dos
cambios tecnoldgicos parangonables: (i) la introduccién de la escritura, que permiti6 el paso de
culturas orales a culturas con historia, del predominio del olfato y el tacto al predominio de la vista,
como medios de orientacién y cartografiado del entorno; y (ii) la aparicion de la imprenta, que abrié
las puertas a muchos de los desarrollos especificamente modernos (la consolidacién de las lenguas
nacionales y el nacionalismo, la difusiéon de los periddicos y gacetas que asentaba la democracia y
ayudaba a crear una esfera publica de opinién, los medios de comunicacion generales como la radio
y la televisién y el nacimiento de la sociedad de masas). Por ello no puede extrafiarnos que la
digitalizacion y transmision electronica de la informacion sea parte y epifania de los procesos que nos
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estan conduciendo a otro tipo de organizacibn y de ser social. En consecuencia, a las
transformaciones en la (des)organizacion econémica y en la reorganizacion del ETS hay que afiadir el
hecho de que, como bien sefiala Castells (2001, 420), los medios de comunicacién constituyen ya el
medioambiente invisible que define y configura nuestras vidas, esto es, nuestra imagen del mundo,
nuestras expectativas y deseos, etc. Pero, ademas, las TIC, desde la herramienta y la invencién del
alfabeto, son algo mas que un sistema de codificacion y descodificacién, pues no son una mera
mediacién entre sujetos o entre éstos y los objetos sino que la subjetividad y el modo en que ésta
entiende la objetividad aparecen constituidos por ellas. Por un lado las TIC se convierten en una
extension y ampliacion de nuestro sistema nervioso: nuestro organismo se vuelve comunicacional o
cibernético, es decir, un ciber-organismo o cyborg. Por otro lado, no hay que olvidar la naturaleza
socio-politica de las tecnologias y, asi, por ejemplo, para entender el trafico y la velocidad hay que
empezar considerando la carretera, las autopistas, las normas de circulacion, etc., antes que los
motores y las ruedas. A propésito de “el medio es el mensaje”, decia el mismo McLuhan (1995, 276)
que “el medio no es la figura sino el fundamento, no es el coche de motor sino las autopistas y las
fabricas”.

Podemos quiza ejemplificar estas afirmaciones fijandonos en uno de los muchos y profundos cambios
gue produce el paso de la imprenta a la tecnologia electronica de escritura: fijémonos en que en lugar
de un texto fijo y en formato lineal e intransformable nos encontramos con un (hiper)texto abierto, sin
bordes, no lineal y virtual la mayor parte del tiempo —s6lo cuando ha sido grabado en el disco duro y
esta cerrado parece fijo, pero en cuanto lo abrimos lo modificamos al llevarlo a la pantalla. La fluidez
no se encuentra sodlo en su configuracién o en su formato, también esta en su materialidad. Por ello,
uno de los primeros analistas de la escritura electrénica, G. Landow, dice (1997, 21) que el paso de
los textos fisicos a los electronicos, “el cambio de la tinta al cédigo electronico”, lo que Baudrillard
denomina el cambio de lo tactil a lo digital, “produce una tecnologia que combina flexibilidad y fijeza,
orden y accesibilidad, pero a un coste”. ¢ A qué coste?, nos preguntamos inmediatamente. Al coste de
una inestabilidad intrinseca, responde citando el conocido libro de J. Bolter Writing Space (1990), en
el que éste nos recordaba que el texto electronico, a diferencia del cédice medieval y del libro
impreso, no requiere que ningln aspecto de la escritura (significado, estructura, manifestacién visual)
esté determinado de antemano, para toda la vida del texto, y asi afirmaba “Esta inestabilidad es
inherente a una tecnologia que graba la informacion al ligar por fracciones de segundo unos
evanescentes electrones en unas pequefas junturas de silicio y de metal. Toda informacion, todo, en
el mundo de los ordenadores es un tipo de movimiento controlado, y por ello la inclinacién natural de
la escritura en el ordenador es al cambio” (1997, nota 7, p. 310). El hipertexto, como préactica ya
generalizada en la academia y en los centros de investigacién es la manifestacion mas evidente y
cotidiana de esa inestabilidad: textos en su sentido mas amplio, que incluyen imagenes, sonidos,
diagramas, etc., que nunca estan cerrados o terminados del todo, ni material ni interpretativamente.
Como bien muestra Landow a lo largo de su obra, es como si la hipertextualidad hubiera puesto en
préactica la visién postestructuralista de la textualidad. Asi, por ejemplo, nos recuerda (1997, 41, 91-2)
gue la idea de que la autoria de un texto y, mas en general, la identidad, han de considerarse como
algo abierto, en proceso y constituidos por conexiones narrativas, como algo fluido —la idea
postestructuralista de la autoria como algo “localizado en puntos nodales de circuitos especificos de
comunicacién” (Lyotard) o como némadas o naufragos que en el liquido elemento “inscriben y son
inscritos por los flujos de su navegacion” (Deleuze y Guattari)— se hace mucho mas aprehensible y
aceptable desde la redefinicion de autoria que la practica del hipertexto produce.
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Conviene resaltar, por ultimo, el hecho muy material, pero también muy ontolégico, de que la
digitalizacion hace de los bits y de la I6gica binaria los atomos de una intercambiabilidad y una
compatibilidad entre los mas dispares sistemas de codificacion, informacién o conocimiento, y que
todo ello viene a coadyuvar a la fluidificacion informacional de la realidad social. Se configura un
nuevo medioambiente vital, que canibaliza al medioambiente industrial, esto es, que se lo traga y lo
regurgita transformadamente, como el medioambiente mecanico hizo con el natural (McLuhan 1995,
276). Pero ojo, esta fluidificacion que caracteriza el espacio-tiempo central y dominante de nuestra
vida tiene poco que ver con el tercer espacio de los tecnofilicos™" y va mas alla de la tesis de la
sociedad de la informacion.

Multidimensionalidd y fluidez del espacio-tiempo social (ETS)

La transformacion acaecida en nuestra concepcion del espacio-tiempo no puede ser sélo efecto de un
cambio o incluso de un “salto cuantico” en las tecnologias porque el ETS tiene, como el cuerpo,
distintas dimensiones que unas veces son complementarias y otras se oponen entre si en una tensa
relacion, casi contradictoria. Asi podemos hablar de ETS vivido, imaginado, representado, calculado,
etc. Y ello no quiere decir que sea un espacio-tiempo simbdlico o cultural; sigue siendo, como todo
espacio-tiempo, una entidad material y una relacién de cosas materiales, s6lo que en este caso la
mayoria o la parte mas importante de esas cosas son practicas, relaciones e instituciones sociales.

Veamos por ejemplo cédmo el ETS es también fluido en su dimension imaginaria, ya que la relectura
critica de Castells nos ha permitido apreciar la materialidad fluida del ETS a la vez que ha dejado
infravalorado el componente mediatico e imaginario que, como acabamos de apreciar, es hoy
absolutamente constitutivo de nuestro ser, de nuestro mirar, de nuestro legitimar, etc.”™

Como muy bien argumenta Castro (1997, 15-27), hemos pasado de la modernidad, como “época de
la imagen del mundo” (Heidegger), en la que la Unica realidad son nuestras representaciones, los
imaginarios virtuales del sujeto, y en la que el objeto, incluso el objeto o realidad social como defiende
Navarro (1994), es una proyecciéon de la conciencia del sujeto (un holograma), a un momento
caracterizado por una saturacién de las cosas y de los espacios que albergan a esas imagenes.®™”
Han sido muchas y variadas las modificaciones parciales que han producido esa saturaciéon. Asi, la
aparicion de un cuerpo denso y ya omnipresente de imagenes en flujo constante o la multitud de
miradas y representaciones que circulan técnicamente por los media y hacen nimia, cuando no risible,
nuestra pretension de personalizar (como pretendia el proyecto existencialista), de definir o de
construir la ontologia de ese espacio imaginario, representacional y vivencial. Nuestra mirada, nuestro
imaginario, nuestra experiencia aparecen ya mas como efecto de un hiperespacio mediatico, que no
deja de ser el hiperespacio global, abstracto y estandarizado del postmodernismo (Barafiano 1999,
106-11), que como resultado de las “modestas” contribuciones constitutivas del ETS del cientifico o
del turista. “La experiencia del espacio/tiempo social contemporaneo, de Nueva York, Londres,
Madrid, o el Gran Cafion del Colorado, resulta tan obscenamente significamentosa (Rubert de
Ventés) y mediada por tal cimulo y exceso de informacién: reportajes, novelas, videos, peliculas,
estudios socioldgicos, etc., que nos convence de su radical alteridad y autonomia al margen de
nuestra conciencia” (Castro 1997, 19). Y es en este sentido en el que Castro afirma (1997, 18) que la
conquista del ETS imaginario por los flujos mediatico-informacionales no sélo sitdan su constitucion
mas alla de la conciencia, de nuestra conciencia y de la preeminencia de la temporalidad que ésta
impone, sino que ese mismo ETS es un espacio de flujos o de densidad de flujos.
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La multiplicidad de dimensiones del ETS lo convierte en un inmenso territorio y lo coloca como
referencia central para esbozar la actual transformacién ontolégica de lo social. Pero este
reconocimiento es algo que se deriva también del lugar predominante que el ETS ha ido adquiriendo
en las mas importantes teorizaciones sociales contemporaneas. Incluso reduciéndonos al ambito de
la sociologia encontramos la interaccion constitutiva entre la temporalidad y los sistemas sociales en
Luhmann, la elevacién a categoria central analitica de la nocion de espacio social en Bourdieu o la
ubicacion en el corazén mismo de la teoria de la estructuracién de Giddens de la ordenacion y el
estiramiento de las practicas sociales a lo largo del espacio y el tiempo. De todas esas teorizaciones,
y del creciente predominio de la mirada cartografica (Jameson) o geografica (Harvey, Soja) en los
mas relevantes estudios de origen materialista histérico, puede derivarse, segin argumenta Barafiano
(1999, 124-9) no sélo la centralidad del ETS en las vigentes transformaciones sociales, sino también
el reconocimiento de que se constituye y cambia histéricamente; la constatacion de la materialidad de
lo social que aseguran los procesos de (re)territorializacién, (des)anclaje, glocalizacién, simultaneidad
sincronica, etc.; y la necesidad de un tratamiento integrado del espacio y el tiempo.

A este respecto quizd convenga recalcar que cuando se habla de tiempo se estd hablando de
espacio-TIEMPO, y cuando nos referimos al espacio, apuntamos al ESPACIO-tiempo. Y asi, por
ejemplo, cuando Beriain (1997, 102-4, 114) insiste en que el tiempo social es tiempo de significacion,
trama de significados culturales y resultado de relaciones significativas se esta refiriendo al espacio-
TIEMPO y esta resaltando dos cualidades que son importantisimas y que yo no quisiera dejar de
mencionar: primera que el ETS siempre estd cargado significativamente, algo por lo que en parte
nosotros preferiremos hablar de cronotopo, siguiendo a Bajtin; y en segundo lugar que es una entidad
relacional, no hay ETS absolutamente vacio, sin referencia alguna al ritmo, a la trama o a las
posiciones de las actividades sociales.

En cierto sentido la nocidn del “espacio de los flujos” se asienta sobre la naturaleza relacional del
espacio pues, como hien sefialaba Ramos (1999, 381), “lo que configura ese espacio es tanto lo que
en él fluye o transita (poder e informacion) cuanto el puro transitar o fluir". De este modo Castells
parece estar respondiendo a un hecho teorizado, entre otros, por Bourdieu cuando proclamaba (1997,
13) “lo real es relacional”. Pero no lo hace, creo, ni consciente ni completamente, pues mezcla lo
relacional del ETS con la imputacion de propiedades necesarias e intrinsecas a las comunidades e
identidades de resistencia, como si esas propiedades fueran algo poco mas que efecto de su
posiciéon, en un momento dado, en el espacio social, aunque no dejen de ser parcialmente
responsables de esa posicién. No ve que, como sefiala Bourdieu (1997, 16-21), la concrecion de, y
las relaciones entre, las posiciones sociales (en los distintos campos sociales), las disposiciones
(habitus, identidades) y las tomas de posicion (elecciones, estrategias) sélo son posibles en un
sistema de relaciones, el ETS, que esta constituido por el conjunto de posiciones distintas,
coexistentes, exteriores entre si y con miltiples y distintas relaciones de ordenacion y por el
entrecruzamiento de las practicas en que se expresan y configuran disposiciones y tomas de
posicién, es decir, solo es posible en un ETS cambiante de diferencias o distinciones, que es
condicién de posibilidad y resultado de las practicas sociales.

Ahora bien el hincapié en una vision relacional puede terminar siendo una vuelta matizada a un cierto
estructuralismo, de modo que la nocion de espacio social —que “contiene, por si misma, el principio
de una aprehensién relacional del mundo social”, segun Bourdieu (1997, 47)— termine siendo mas un
campo de fuerzas que un campo de luchas, o de modo que el andlisis de redes mantenga una nitida
separacién entre agentes, redes y contextos, que relegue a los movimientos sociales y a la
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resistencia en general a mera negociacion de contextos estructurales previos por parte de actores
preconstituidos (Sheller 2001, 3). En lugar de ello conviene radicalizar la relacionalidad, ontologizarla
diria yo, de modo que cualquier elemento, posicion, disposicion, etc. del ETS se esté constituyendo
en relacion mas o menos inestable con el resto de los elementos, posiciones, etc. A esto es a lo que
apunta una légica (ontoldgica) que en lugar de redes y actores, medios y fines, busca fluidos y
moviles que, en palabras de Law (loc. cit) “no son necesariamente consistentes, centrados y
univocos, de una forma rigida, sino que mas bien realizan, reflejan y posibilitan coherencias
cambiantes y fraccionadas”. Relacionalidad no es determinacion, sino fluida determinabilidad.

Algo similar ocurre si no radicalizamos y reafirmamos la materialidad de la fluidez social, pues en ese
caso los discursos neo(post)estructuralistas sobre los fluidos sociales pueden terminar convirtiendo a
éstos en mera metafora analitica y, lo que es peor, en un corsé que ahoga los movimientos de
resistencia en las espesas aguas de la Idgica de las TIC, sin explorar sus potencialidades politicas y
teoréticas (Scheller 2001, 5). Por eso es imprescindible que nos tomemos en serio y en toda su
significacién la afirmacion de la fluidez social. No podemos ver ésta simplemente como resultado y
continuidad de una aceleraciéon facilitada por las nuevas tecnologias, pues la aceleraciéon y la
velocidad, como la disolucién de todo lo sélido en el aire o el descubrimiento y la conquista de nuevas
tierras han marcado una dindmica que es la que ha quebrado. Lo que antes era solidificacion mas o
menos estable en una fabrica, en la burocracia, en las fronteras territoriales, se ha tornado en fluida
produccién, (des)regulaciéon transnacional y configuraciones mestizas, cuando no cyborg, de la
agencia social. Asi el tiempo social no parece hoy tanto el tiempo de la novedad, del futuro y de la
velocidad (la velocidad del movimiento), que habria caracterizado a la modernidad y que Castells y
Virilio insisten en resaltar, sino mas bien el tiempo del cambio, tiempo del movimiento mismo y la
transformacion: tiempo como modificacion de la forma, tiempo que da forma y transforma: tiempo
informacional. El caracter informacional que tanto se resalta en nuestro momento histérico no se
referiria asi tanto al evidente intercambio de datos cuanto a la transformacion constante de las formas
(sociales), que hace de lo social algo cada vez més fluido. Por eso, por ejemplo, la multiplicidad e
intercambiabilidad de las temporalidades, que hemos visto, estan constitutivamente insertas en una
realidad con formas inestables, cambiantes y, por ella misma, transformadas.

La sopa de temporalidades y el predominio espacial de los flujos clausuran asi la determinacién y el
alineamiento de los acontecimientos, que han venido impuestos por las visiones utépicas o
distopicas, es decir, por las visiones ordenadas desde un punto final (del juicio final, al comunismo o
la epopeya espacial). Es una transformacion histdrico-material de la ontologia social que podria, por
ello, emparentarse con la ontologia politica nietzscheana, que reafirma la voluntad de poder y esa
“finalidad sin fin[al]” que seria el eterno retorno y rechaza, por ello, que la historia pueda ser cerrada,
acabada o cumplida (Quesada 1988, 371-4). Este emparentamiento nos ayuda a apuntalar la
indeterminacion, vulnerabilidad y responsabilidad histérica que implica la ontologia de la fluidez
social, pero también muestra la posibilidad de que pueda deslizarse hacia el “pesimismo ontolégico-
politico™" que, segin Quesada (1988, 247-51), heredaron Nietzsche, Camus y Horkheimer de
Schopenhauer, en el sentido de que quedaria expulsado del mundo todo futuro provisorio que pudiera
racionalizar la experiencia del horror y de la injusticia. Sin embargo, ese deslizamiento depende, en
gran medida, de lo necesitados que sigamos estando de racionalizar toda experiencia y de hacerlo
diferidamente o sobre la base de lo ausente.
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Perfiles externos de la ontologia de la fluidez social

Hacer del ETS, en todas sus dimensiones y en la conjuncion de todas ellas, el eje de una ontologia
de la fluidez social es también un intento de romper con la dicotomia cartesiana entre la ontologia de
las cosas (res extensa) y la ontologia de las gentes (res cogitans): objetos y conciencias. Una
dicotomia que ha atenazado en una tension irreconciliable a buena parte del pensamiento sociolégico
desde el momento en que el mismo Durkheim sostuvo una mirada bisoja sobre la realidad social
como cosas (estructuras sociales) y como conciencias (representaciones colectivas). Hasta tal punto
ha persistido esta dicotomia que a ella han sucumbido y de ella se han alimentado tanto quienes han
venido animando una ontologia formalista, de Simmel a Luhmann, que avistan un mundo humano de
relaciones (sociales) sistémico-formales y de conciencias individuales, cuanto quienes han afirmado
una ontologia sustancialista, de Marx a Nussbaum, que han hablado de la naturaleza (colectiva y
agonica o individual y natural) de los seres humanos. Este constante oponer, mezclar, amalgamar,
oscilar, etc., entre el formalismo (de la estructura-sistema-red) y el esencialismo (del individuo, la
clase o el Estado-nacién) posiblemente sea efecto y elemento performativamente constitutivo de la
dinamica modernizadora. Por ello es conveniente ser conscientes de que la apuesta por una
ontologia de la fluidez social requiere dejar atras, o al menos a un lado, ambas tendencias, ambas
modelizaciones ontoldgicas, y, sobre todo, la pretension de que hemos de elegir una u otra.

Emanado de la visién estructuralista, que es fundacional en la sociologia, el modelo de redes ha
recibido un importante impulso en los dltimos afios, incluso en nuestro propio pais, tanto por analisis
empiricos de la configuracion de redes sociales y por la fundamentacion matematica de los mismos
—desde los primeros trabajos de F. Requena (1989) hasta el reciente nUmero monografico de
Politica y Sociedad (n° 33, 2000) dedicado al Andlisis de Redes—, cuanto por desarrollos algo mas
filoséficos de las visiones sistémico-reticulares, como los que viene realizando P. Navarro. En ambos
casos e independientemente de su apoyatura en teorias matematicas, se parte de supuestos
discutibles, por todo lo que hemos venido sefalando. Pero en ambos se han hecho importantes
aportaciones analiticas que no deberiamos desechar. Lo mismo sucede entre quienes insisten, entre
nosotros, en buscar algun principio o naturaleza estable en la constitucion de lo humano-social, sea la
antropo(onto)logia tragica propuesta por Ramos (1999) o la triada parentesco/trabajo/comunicacion
de Lamo (2001), que al menos tendran la virtualidad como antidoto temporal contra el relativismo
postmodernista y la disolucion postestructuralista.

A la vista de la pervivencia y extension de estas dos tendencias, la propuesta de la ontologia de la
fluidez social, que aqui apunto y pretendo avalar, no puede presentarse, por ahora, mas que como
una eventual alternativa a la muy desarrollada ontologia sistémica y a la renacida ontologia cosista o
substancialista. Por ello me limitaré a terminar marcando los rasgos o perfiles que la diferencian de
ambas, aunque mi aspiracion Ultima sea invitar a dejarlas en un segundo plano.

Comencemos con la tradicién sistémica. Es evidente que el modelo de ella que mas se aproxima a
nosotros es el modelo de redes, clara prolongacion de las ontologias formalistas. Marcaré dos perfiles
diferenciadores, uno mas histérico que apunta al estudio de procesos de resistencia y transformacion,
otro mas filosoéfico. El primero nos lo muestra M. Scheller (2001) en una magnifica reconsideracion de
gué significa “movimiento” en “movimientos sociales” pues, al atender a las metaforas y conceptos
que mejor nos permiten captar las génesis, dinAmicas e interacciones por las que se constituyen y
despliegan estos movimientos, aparecen los basados en la fluidez o la liquidez por encima de los que
continlan alimentados por la idea de red: los primeros hacen mas visibles las articulaciones
contingentes en que se configuran, asi como las conexiones con un ambito econémico-politico cada
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vez mas genéricamente descrito como fluido (2001, 2); mientras los segundos no paran de buscar un
primer motor, lo que les obliga a concebir a los actores y a los contextos como causas de la
movilizacion y a relegar el hecho de que puedan ser su efecto, reificando asi aquello que necesita ser
explicado (2001, 3 y 12), y tienden a asumir un espacio y un tiempo vacios y lineales, ocultando su
naturaleza relacional y dificultando el estudio de los modos en que los movimientos sociales
reconfiguran el tiempo y el espacio (2001, 10). En conclusidon podriamos decir que los conceptos
basados en la idea de fluidez permiten seguir las dindmicas materiales e informacionales de irrupcién,
presencia y disolucién de estos movimientos; facilitan la vision de las cambiantes y descentradas
estrategias de movimientos como el de antiglobalizacion; y en lugar de hacernos ver la movilizacion
como mera reaccion (Castells) o como resultado de la confluencia de condiciones subjetivas y
objetivas (Lenin), nos la muestran como capacidades que se despliegan y cambian a y en los cursos
de accion. Ahora bien, tengamos presente que el transito del predominio de los conceptos de red al
de los conceptos de fluidez ni ha concluido ni ha sido repentino o revolucionario, sino que es efecto
de toda una serie de modificaciones parciales, como se puede constatar al repasar los tres
principales niveles de descripcion de tales movimientos: en la autodescripcion (se habla de
desbordamiento torrencial, de turbulencia, de olas, etc.); en la descripcion analitica o teorética (“los
movimientos contemporaneos parecen una amorfa nebulosa de formas indistintas y con densidades
variables”, dice Melucci [en Sheller 2001, 5]); y en la descripcidn del contexto politico general (espacio
de flujos, flujos de capitales, etc.). El propio trabajo de Castells es un claro ejemplo de hallarnos en
esa situacion de transito porque, a la vez que habla de los flujos financieros como el principal
determinante actual de las relaciones sociales, proclama que estos flujos constituyen redes y que son
éstas las que otorgan la morfologia y la I6gica dominantes a nuestras sociedades (Castells 1997, 506-
10)'xxviii

El segundo perfil diferenciador frente a la tendencia sistémica aparece al aproximarnos a ese otro
momento transicional que es el pensamiento postestructuralista, cuyos dualismos lo convierten en un
balancin que oscila entre la cerrada visién sistémica y el abierto despliegue de la fluida voluntad de
poder enunciada por Nietzsche. Un ejemplo claro de ello se encuentra en la ontologia espacial de
Deleuze y Guattari (1988, 483-506), que establece un dualismo primordial entre el espacio estriado o
territorializado, que es el espacio del Estado, del orden, del control, de la ciudad, de las cosas y
figuras, y el espacio liso 0 nbmada, que es el espacio del caos, del devenir, del mar y los desiertos,
de acontecimientos, de los afectos y la fuerza, pues este dualismo es en si mismo un ejemplo de
conceptualizacion estructural, con sus términos definidos por una oposicion clara y distinta, a la vez
gue esboza, en uno de los polos, una concepcién fluida de lo social, que eventualmente podria
convertirse en dominante (ligandose, por ejemplo, a su concepcién multiple de todo lo social y de lo
individual). Pero ellos no llegan a bajarse del balancin y cuando lo intentan salen lanzados por un
extremo gritando: “un cuerpo sin érganos en lugar de organismo” (1988, 487), lo que desmaterializa y
debilita radicalmente a la vertiente lisa o fluida. Es decir, si podemos desplazarnos hacia una
concepcidn de flujos no sera por oponerla frontalmente a los rasgos de una concepcion reticular, sino
por ser capaces de ver en y con ella las virtualidades estabilizadoras o estructurantes de lo fluido
mismo. En esa direccion parece apuntar Castro al sugerirnos (1997, 192-215) que atendamos a los
estudios del caos (R. Thom, I. Prigogine, B. Mandelbrot) para visualizar un espacio-tiempo que sea
simultaneamente fluido y geométricamente estable, mediante el uso de unas geometrias que huyen
de la polarizacion entre lo macro-relativista y lo micro-cuantico e indagan en ese terreno medio o
meso y discontinuo de nuestra vida (de las turbulencias financieras a las fluctuaciones del clima o el
perfil de la costa) y que buscan representar, fundamentalmente en el ordenador, los llamados
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“atractores extrafios”, el espacio polimorfo o la complejidad no lineal que darian razén de las
estabilizaciones, ordenamientos o (re)territorializaciones de las entidades fluidas.

Ahora bien, estas geometrias no son una panacea para nuestro objetivo porque, aunque nos ayudan
a dar visibilidad y facticidad material a las peculiaridades que hemos imputado al ETS (su naturaleza
radicalmente relacional, la multiplicidad de temporalidades, la dindmica fluida de
des/reterritorializacién, etc.), nada impide que puedan servir como instrumento de una nueva
dominacion basada mas en la diferencia (la diferencia de los nichos de consumo, por ejemplo) que en
la uniformizacién (del Estado-nacién, por ejemplo), o que, ligandolas con la herencia formalista (de
Bourbaki o Spencer-Brown), puedan realimentar las visiones sistémicas o de redes. Esto podria ser lo
que en nuestro pais ha sucedido en el entorno de J. Ibafiez”™. Sea asi 0 no, el caso es que uno de
sus mas lucidos colaboradores ha construido un magnifico ejemplo de ontologia de redes, una
ontologia hologréfica de lo social que ademas, como ya apuntamos, esta especialmente préxima en
algunos aspectos a los rasgos de constitucion mévil y de collage que hemos defendido. Esta
ontologia, que P. Navarro (1994) propone, se alimenta de la teoria matemética de redes y parte de la
afirmacion de que el ser humano, y en concreto su facultad de socialidad, es “la condicién internay a
priori” (1994, 14) de la realidad social. Esa socialidad, como sistema de sincronizacién conductual que
es, tendria su mecanismo central en la conciencia (1994, 15-6), que es la que en Ultima instancia
justificaria la tesis de que la realidad social tiene una estructura hologréafica™*. Podemos decir, por lo
tanto, que esta vision se basa en las capacidades (re)constructivas de la conciencia. Es una ontologia
que bebe de las filosofias de la conciencia, tanto de las que lo son explicitamente, como la
fenomenologia, cuanto de las que lo son implicitamente, como los desarrollos socioldgicos de la
teoria de sistemas autopoiéticos. En cambio, una ontologia de la fluidez social es una ontologia que
liga interna e indisolublemente las propiedades sdlidas de lo corporal con las evanescentes de lo
simbdlico o mental. Es una ontologia de lo mestizo, de lo hibrido y de lo promiscuo. Su compromiso
ontolégico es con una corporeidad individualizada y demografico-colectiva, cargada semiéticamente
en origen. Donde primaba la figuracion o estabilizacion formal y la base de una conciencia siempre
reflexiva ahora prima la semidtica carnal de los cuerpos, la violencia historica de los textos y el
continuo intercambio que entre ellos se produce.™

Trasladandonos ahora al polo opuesto, hay que reconocer que no resulta extrafio que, en diferentes
areas del pensamiento, se haya producido un rebrote de las modelizaciones sustancialistas y hasta
esencialistas o aristotélicas como reaccion tanto a la tendencia a resaltar la virtualidad de la realidad
social, ya sea de su estructura (Giddens 1984, 17) o de su constitucion misma (Navarro 1994, 34),
cuanto a los constantes asaltos a las dicotomias béasicas de la ontologia y del imaginario modernos,
vengan de la desconstruccion derrideana o del feminismo postmoderno.

Parece que, por ahora, para aquellos que no estan dispuestos a soportar ni la levedad del ser fluido ni
la semejanza, reductibilidad o continuidad con el mundo de la vida o incluso de la materia que pueda
suponer la ontologia de redes, no queda mejor alternativa que un cierto sustancialismo que resalte
alguna cualidad especifica e irreductible de lo social, sea en el orden econdmico, en el normativo o en
el cultural, sea la comunicacion, el trabajo y el parentesco o la tragedia existencial. Un caso ejemplar
en muchos sentidos de esta opcion es el que constituye Nussbaum (1998). En su lucha por
fundamentar una practica politica emancipadora y universal ha querido esbozar lo que podemos
denominar una ontologia esencialista (interna o no metafisica) que, al identificar las funciones
esenciales de la vida humana, permitiria preguntar ¢qué hacen por/con ellas las instituciones y
préacticas sociales?, pudiendo evaluar asi a éstas.

Athenea Digital, nim. 1: 31-66 (primavera 2002)

56



Predmbulo para una ontologia politica de la fluidez social
Fernando J. Garcia Selgas

La claridad y valentia de Nussbaum sacan a la luz los pies de barro que hoy tienen estos intentos.
Por ejemplo, la intuicién directriz y fundante de su propuesta consiste en dos afirmaciones: primera,
que “siempre reconocemos a otros como humanos a pesar de las divisiones de tiempo y lugar”; y
segunda, que “tenemos un consenso general, ampliamente compartido, sobre aquellos caracteres
cuya ausencia significa el fin de una forma humana de vida” (1998, 61). Pero resulta que la practica
tecnocientifica, sea biotecnologia, arqueolégica o mediatico-informatica, pone cada vez mas en duda
esas “evidencias”, dando quiza mas razén al historicismo estructural de Castells y descentrando al
individuo o sujeto. Por otro lado, las mismas geometrias ambivalentes y mestizas que antes hemos
sefialado pueden servir para hacer innecesario un punto focal (la naturaleza humana, p.e.) que
monopolice los flujos del ETS o que se convierta en referente inexcusable de las evaluaciones
politicas, porque, como nos recuerda Castro (1997, 194-6), nos permiten construir y ver espacios de
n-dimensiones en los que se manifiestan y visibilizan las muchas variables que interviene
interrelacionadamente en un sistema complejo, mostrando el sentido de su dinamica y los atractores
qgue la influencian. Quizd con ayuda de esas geometrias podamos considerar un fenémeno tan
complejo como los actuales flujos de migraciones y ver sus “atractores” (que aqui no seran tan
extrafios), que les confieren una relacionalidad o racionalidad (6ptica), una cierta estabilidad y una
cartografia politica, sin que dejen de ser fluidos ni haya que suponer substancia o esencia alguna.

La salida méas clara y firme de la vision esencialista (y de la formalista) se abre al mostrar de qué
modo lo social encuentra anclaje suficiente en lo intrinsecamente contingente, en la fluidez. Para ello
podemos contar con algunas ayudas. Por ejemplo, podemos recuperar criticamente la vision
rizomatica, esto es, fluida y dinamica, que Deleuze y Guattari han propuesto (1988, 9-29). La légica
rizomatica reinterpreta la realidad como dinamica, heterogénea y no dicotémica, frente a la logica
jerarquizada del modelo arbéreo que ha primado en occidente. Los rizomas son lineas no jerarquicas,
conectadas en relaciones azarosas con otras lineas, que (des)constituyen lo social y lo individual,
conformandolo no sélo como algo multiple, sino como algo que cambia de caracter y de identidad en
cuanto cambia la linea de composicion. Ahora bien, como acertadamente sefialan Best y Kellner
(1991, 97-104), las estructuras, jerarquias y demas estabilizaciones que suelen ser el referente de la
realidad social no son sélo rizomas colonizados o codificados, no s6lo son aquello que constituye el
poder dominante al que se oponen los rizomas, pues éstos, como las lineas de deseo que los
alimentan, tienen un caracter creativo o positivo que les permite constituir Io social en sus distintas
manifestaciones: los rizomas también son constitutivos y pueden ser estabilizadores. Quiz4 podamos
ver un ejemplo mas concreto si nos fijamos en que, frente a la tentacién de asentar la identidad en
algin principio esencial o natural (conciencia o cuerpo-sexo) o incluso frente a la conexion que
Castells establece entre la identidad y el espacio concreto, solido y fijo de las raices (el lugar),
emerge una visién de la identidad que la emparenta con la procesualidad intermitente de las
identificaciones, que “no estan nunca total y finalmente cerradas, sino incesantemente reconstituidas,
y, de este modo, sujetas a la volatil I6gica de lo iterativo. Constituyen aquello que es constantemente
ordenado, consolidado, limitado, contestado y, en ocasiones, forzado a dejar paso” (Butler 1993,
105).

Evidentemente todo esto queda pendiente de investigaciones y correcciones empiricas y teoréticas
concretas. Por ahora basta con haber hecho aceptable la idea de desarrollar una ontologia social que
se base en un modelo de flujos. Mientras se aborda tal tarea, quisiera terminar recordando que la
esperanza Ultima de todos estos desplazamientos teoréticos es que la ontologia de fluidos nos ayude
a salir del ya inoperante maniqueismo politico caracteristico de la modernidad, que se movia entre la
solidez del orden y el desvanecimiento de la revolucién, y que aun pervive en las ontologias
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sistémicas (dentro/fuera) y en las esencialistas (necesario/contingente). Un maniqueismo que, por
ejemplo, ha llevado a Castells (2001, 428) a profetizar que las personas veran su vida cada vez mas
individualizada, mas construida a partir de su propia experiencia y mas dependiente, en los
momentos de amenazas colectivas, de la construccidn de paraisos comunales, concluyendo que “si
tienen suerte, reconstruiran sus familias, sus rocas en este océano revuelto de flujos desconocidos y
redes incontroladas”.

La letra cursiva, que es mia, quiere resaltar esta maniquea oposicion entre necesidad (seguridad) y
contingencia (riesgo), que es hoy uno de los principales impedimentos para el desarrollo de una
teoria 0 una vision suficientemente clarificadora y comprometida y no meramente ajustada (al sentir
dominante) y tranquilizadora. La incapacidad para salir de esta pinza maniquea puede deberse a la
idea de que si la naturaleza histérica de lo social es hoy fluida en sus manifestaciones centrales,
entonces se torna ajena, alienada, inaprehensible o incognoscible, inamovible o inmodificable. Pero la
fluidez de lo social no lo convierte en algo degenerado, ni siquiera en algo acomodaticio. Quedarse en
esa percepcion es una especie de analisis interruptus. Es lo que nos pasa cuando abrimos un
paraguas y comenzamos a girarlo, al principio la figura que en él estaba dibujada se desvanece y
pretendemos que en el fondo se mantiene la misma figura, pero si logramos la velocidad adecuada y
ponemos la atencion correcta veremos que el dibujo se convierte en otra cosa, en otra figura: lo que
hay es distinto de lo que habia.®" La revolucion tecnolégica y los demas procesos que han
fluidificado las instituciones, practicas y referencias modernas han conseguido insuflar la velocidad (o
la acumulacién de cambios) suficiente como para impulsar una configuracion fluida de la red social y
una fluidificacion de las posiciones de agencia y de los elementos de identificacion, que sin embargo
no los desvanece en el aire. La ciudad, por ejemplo, esa ciudad de la segunda mitad del siglo xx,
cosida por los hachazos de las autopistas, que Berman (1988, 366) veia todavia a comienzos de los
ochenta como el lugar donde la disolucién particularizada de la politica (las politicas de identidad)
pueda tornarse en una soélida emancipacion generalizada (algo parecido a las “identidades
proyectivas” de que habla Castells), no es ya, si es que alguna vez lo fue, el espacio compartido por
comunidades e individuos. La ciudad contemporanea, en su vivencia y en su ideal normativo, parece
mas bien la convivencia de personas que son extrafias entre si, que interactian en espacios o
instituciones sin necesidad de constituir una unidad, que dependen de la mediacién de miles de otras
personas para realizar sus fines individuales y, por ello, tienen algunos problemas o intereses
comunes, pero esto no crea una comunidad de objetivos Ultimos compartidos (Young 2000, 397-8). Ni
la roca de la familia, ni la solidez de la comunidad, ni la firme conciencia individual, lo que la ciudad
nos entrega “se opone a cualquier cristalizacién estructural, puesto que es aleatorio, fluctuante y
fortuito” (Delgado 1999, 25) y sin embargo funciona y es susceptible de organizacién, de movilizacion
y de resistencia.

Una vez mas, pero ésta como conclusion, surge la idea de que en lugar de una sociedad de la
informacion lo que tenemos es una constante circulacién de flujos de (in)formacion entre distintas
entidades fluidas que dificilmente mantienen la (in)forma(cion) y cuya capacidad de critica o de
resistencia bien puede beneficiarse del desarrollo de una ontologia de la fluidez social.

BIBLIOGRAFIA CITADA

Adam, B. (1992). “Modern times. The technology connection and its implications for social theory”.
Time and Society, 1(2).

Athenea Digital, nim. 1: 31-66 (primavera 2002)



Predmbulo para una ontologia politica de la fluidez social
Fernando J. Garcia Selgas

Arditi, J. y A. Hequembourg (1999). “Modificaciones parciales: discursos de resistencia de gays y
lesbianas en Estados Unidos”. Politica y Sociedad, n°® 30.

Atlan, H. (1990). Entre el cristal y el humo. Madrid: Debate.

Baert, P. (2000). “Pragmatism and critique”, ponencia presentada a la Conferencia del Comité de
Investigacion de la ISA, en Cambridge.

Bauman, Z. (2000). Liquid modernity. Cambridge: Polity press.

Barafiano, M. (1999). “Posmodernismo, modernidad y articulacién espacio-temporal global. Algunos
apuntes”. En R. Ramos y F. Garcia Selgas (eds.). Globalizaciéon, Riesgo y Reflexividad.
Madrid: CIS.

Barafiano, M. (2001, en prensa). “Glocalization, Postmetropolises, and Places: New Socioscapes”. En
R. Rocco & F. Garcia Selgas (eds.). Transnationalism: Issues and Perspectives. Berkeley:
University of California Press.

Bergua, J. A. (1998). “Dimensiones referencial, imaginaria y pragmatica del tiempo en la modernidad
y en la postmodernidad”. Papers 56.

Beriain, J. (1997). “El triunfo del tiempo (representaciones culturales de temporalidades sociales)”.
Politica y Sociedad 25.

Berman, M. (1988). Todo lo sélido se desvanece en el aire. Madrid: Siglo XXI.

Best, S. & D. Kellner (1991). Postmodern Theory. Critical Interrogations. New York: The Guilford
Press.

Bolter, J. (1990). Writing space: The Computer in the History of Literacy. Hillsdle (N.J.): Lawrence
Earlbaum.

Bourdieu, P. (1991). La ontologia politica de Martin Heidegger. Barcelona: Paidos.
Bourdieu, P. (1997). Razones practicas. Barcelona: Anagrama.

Butler, J. (1993). Bodies that Matter. New York: Routledge.

Casado, E. (1999). “A vueltas con el sujeto feminista”. Politica y Sociedad, n° 30.

Castells, M. (1994). “Flujos, redes e identidades: una teoria critica de la sociedad informacional”. En
AA.VV. Nuevas perspectivas criticas en educacion. Barcelona: Paidos.

Castells, M. (1997). La era de la Informacion. Vol. 1: La sociedad red. Madrid: Alianza.
Castells, M. (1998). La era de la Informacion. Vol. Il El poder de la identidad. Madrid: Alianza.

Castells, M. (1999). “Identidad, estado, trabajo, tiempo y espacio en la sociedad red: contribucién a un
debate abierto”. REIS n° 86.

Castells, M. (2001). La era de la Informacion. Vol. lll: Fin de milenio. Madrid: Alianza. Tercera edicién.

Castro Nogueira, L. (1997). La risa del espacio. Madrid: Tecnos.

Athenea Digital, nim. 1: 31-66 (primavera 2002)



Predmbulo para una ontologia politica de la fluidez social
Fernando J. Garcia Selgas

Cruces, F. (1997). “Desbordamientos. Cronotopias en la localidad tardomoderna”. Politica y
Sociedad, 25.

Deleuze, G y F. Guattari (1988). Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia. Valencia: Pre-Textos.
Delgado, M. (1999). El animal publico. Barcelona: Anagrama.
Echevarria, J. (1999). Los sefiores del aire. Telépolis y el Tercer entorno. Barcelona: Destino.

Foester, H. von (1994). “ Visién y conocimiento: disfunciones de segundo orden”. En D. F. Schitman.
Nuevos Paradigmas, Cultura y Subjetividad. Buenos Aires: Paidos.

Garcia Dauder, S. y C. Romero Bachiller (2001). “Articulaciones y Saturaciones Identitarias”.
Comunicacioén presentada en el Grupo de Teoria Sociolégica del VII Congreso Nacional de
Sociologia, Universidad de Salamanca (Septiembre 2001).

Garcia Selgas, F. (1994). “Andlisis del sentido de la accion: el trasfondo de la intencionalidad”. En
J.M. Delgado y J. Gutiérrez. Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias
sociales. Madrid: Sintesis.

Garcia Selgas, F. (1999). “El cyborg como reconstruccién del agente social”. Politica y Sociedad, 30.
Gates, B. (1996). The Road Ahead. New York: Penguin Books.

Gatti, G. (1999). “Habitando (astutamente) en las Ruinas del Mapa: el Aleph, la nacién, los cronopios
y las modalidades débiles de la identidad colectiva”. Politica y Sociedad, n° 30.

Giddens, A. (1984). The Constitution of Society. Cambridge: Polity.
Gil Calvo, E. (2001). Nacidos para cambiar. Madrid: Taurus.

Haraway, D. (1999). “Las promesas de los monstruos: una politica regeneradora para otros
inapropiados/ables”. Politica y Sociedad, n° 30.

Jameson, F. (1988). The Ideologies of Theory. Vol. 2: The Syntax of History. Minneapolis: University
of Minnesota Press.

Lamo de Espinosa, E. (1996). Sociedades de Cultura, Sociedades de Ciencia. Oviedo: Nobel.

Lamo de Espinosa, E. (2001). “Parentesco, trabajo y comunicacion como universales empiricos de lo
social”. Comunicacion presentada en el IV Encuentro de Teoria Social, Universidad de
Oviedo.

Landow, G. (1997). Hypertext 2.0. The Convergence of Contemporary Critical Theory and
Technology. Baltimore: The John Hopkins University Press.

Latour, B. (1998). “La tecnologia es la sociedad hecha para que dure”. En M. Domenech y F. Tirado
(comp.). Sociologia simétrica. Barcelona: Gedisa.

Latour, B. (1993). Nunca hemos sido modernos. Madrid: Debate.
Latour, B. (2001). La esperanza de Pandora. Barcelona: Gedisa.

Latour, B. y S. Woolgar (1995). La vida en el laboratorio. Madrid: Alianza.

Athenea Digital, nim. 1: 31-66 (primavera 2002) 60



Predmbulo para una ontologia politica de la fluidez social
Fernando J. Garcia Selgas

Marx, K. (1978). “Discurso pronunciado en la fiesta del aniversario del Peoples’s Paper”. En C. Marx y
F. Engels. Obras escogidas. Moscu: Progreso.

Marx, K. y F. Engels, (2000). El Manifiesto comunista. Madrid: Biblioteca Nueva (e.o0. 1848).
McLuhan, M. (1995). Essential McLuhan, (E. McLuhan & F. Zingrone, eds.). New York: Basic Books.
Navarro, P. (1994). El holograma social. Una ontologia de la socialidad humana. Madrid: Siglo XXI.

Nussbaum, M. (1998). “Capacidades humanas y justicia social: En defensa del esencialismo
aristotélico”. En J. Riechmann (coord.). Necesitar, desear, vivir. Madrid: Los libros de la
catarata.

Quesada, J. (1988). Un pensamiento intempestivo: Ontologia, Estética y Politica en F. Nietzsche.
Barcelona: Anthropos.

Ramos, R. (1997). “La ciencia social en busca del tiempo”. RIS n° 18.
Ramos, R. (1999). “Red, Identidad, espacio y tiempo”. REIS, n° 86.
Ramos, R. (1999b). “Homo tragicus”. Politica y Sociedad, n° 30.
Requena, F. (1989). “El concepto de red social”. REIS, n° 48.

Romero, C. (1999). “Transgrediendo fronteras: Sociologias posibles y polifénicas en los margenes”.
Memoria de licenciatura, Facultad de CC. Politicas y Sociologia, UCM.

Sheller, M. (2001). “The Mechanisms of Mobility and Liquidity: Re-thinking the Movement in Social
Movements”. Pubished by the Department of Sociology, Lancaster University at
http://www.comp.lancaster.ac.uk/sociology/soc076ms.html.

Sotelo, I. (2001). “El futuro de la Izquierda”. Archipiélago, n° 45.

Vega, C. (1999). “Extranjeras en la ciudad. Itinerarios de mujeres okupas e inmigrantes por el barrio
de Lavapiés”. En A. Bernardez (coor.). Perdidas en el espacio. Madrid: Huerga & Fierro.

Young, I. (2000). La justicia y la politica de la diferencia. Madrid: Catedra.

YOUNG, M. Y J. ZIMAN (1992). “CICLOS EN LA CONDUCTA SOCIAL". EN R. RAMOS. TIEMPO Y SOCIEDAD.
MADRID: CIS/SIGLO XXI.

Referencia

Garcia Selgas, F.J. (2001). Preambulo para una ontologia politica de la fluidez social. Atenea Digital,
1, 31-66. Disponible en http://blues.uab.es/athenea/numi/selgas.pdf

Athenea Digital, nim. 1: 31-66 (primavera 2002)


http://www.comp.lancaster.ac.uk/sociology/soc076ms.html
http://blues.uab.es/athenea/num1/selgas.pdf

Predmbulo para una ontologia politica de la fluidez social
Fernando J. Garcia Selgas

NOTAS

' Todo discurso, pero especialmente el discurso erudito, es una “formacién de compromiso”, en el
sentido freudiano recogido por Bourdieu (1991: 75-6) de que es el producto de unas transacciones y
compromisos entre los intereses y necesidades del autor de mantener o mejorar su posicion en el
campo cientifico-tedrico y los intereses y necesidades inmanentes al estado de ese campo, es decir,
las coacciones estructurales que, como especie de censura, genera el campo/comunidad/disciplina
en el que se produce y por el que circula el discurso. Por ello, y a pesar de las diferencias de
autoridad, capital y posicion del autor, el resultado de la conceptuacion o formalizacién con la que el
discurso se construye y expresa sus intereses especificos es también el proceso por el que se
concretan las condiciones sociales de produccién, el proceso por el que, sin control completo de la
conciencia, se expresan ambos conjuntos de intereses y su compromiso. Por ello se expresa en el
discurso la ordenacién del mundo social que no sélo el autor sino el campo cientifico mismo da por
supuesto.

" Me inspiro en una intervencién de Nikolai Genov en la conferencia del Comité de Investigacién de
Teoria de la ISA, celebrada en la Universidad de Cambridge en septiembre de 2000.

" para un interesante y muy actualizado analisis del lugar de la frontera en el pensamiento sociolégico
puede verse el reciente nUmero monogréfico de Politica y Sociedad (n° 36, 2001).

v Aunque mi propuesta venga a defender una especifica modelizacién de la realidad social, una
especifica “ontologia social”, no debe extrapolarse, al menos sin justificarlo, hasta el punto que P.
Baert (2000) denomina “falacia ontoldgica’. Esta consiste en creer, como habrian hecho Geertz,
Giddens y otros defensores de la perspectiva hermenéutica en sociologia, que las cuestiones
metodologicas, fundamentalmente la eleccion de métodos y de técnicas, pueden ser decididas por las
afirmaciones ontolégicas. La “ontologia” puede marcar limites, pero son suficientemente abiertos
como para que haya que elegir entre metodologias diferentes. Sin embargo tengo mis dudas al
respecto: ¢No sera que la eleccion metodoldgica basica es, con el nicleo de la teoria, lo que lleva a
un compromiso ontolégico o a otro?

Y Asi es como Bourdieu (1991: 11-7) pudo hacernos ver que en el corazon de la teoria heideggeriana
de la temporalidad esta la condena del Estado providencia o que su antisemitismo aparece sublimado
en su condena de lo errante.

Y'Y salvando el cierre categorial (¢y politico?) que sufren éstas y otras aplicaciones sistémico-
estructuralistas de las teorias del caos o de la autopoiesis a la “realidad” social.

Y Poner en el centro mismo de la naturaleza del ETS su caracter simbélico (significativo y normativo),
que es lo que hace la concepcidn cronotédpica, es un ingrediente fundamental para una ontologia de
la fluidez social capaz de detectar posibilidades de resistencias en las que la resignificacion y la

performatividad son basicas.
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viii

Castells, como Giddens, representa perfectamente esa perspectiva y su dificultad para detectar las
resistencias internas.

%Y es gue los profundos cambios en la condicién humana misma y en el (insalvable) distanciamiento
entre los principios de ordenacion y las (desestructuradas) vidas privadas de los individuos que
estamos viviendo hacen imprescindible revisar los conceptos centrales usados en la descripciéon y
narracion de la modernidad, sobre todo si no queremos quedarnos politicamente ciegos o
paralizados: “Como zombies, dice Bauman (2000: 8), esos conceptos estan hoy simultaneamente
vivos y muertos. La cuestion practica es si su resurreccion, aunque sea bajo una nueva forma, es
factible, o, si no lo es, como arreglarles un bonito entierro”.

* Es resumida porque el apartado correspondiente (2.2) es el resumen de mi trabajo “De la sociedad
de la informacién a la fluidez social: Emergencia de una nueva ontopolitica”, de préxima aparicion en
la Coleccion Academia del CIS, en una obra coordinada por J.M. Garcia Blanco y P. Navarro.

“ En concreto, Berman argumenta con bastante habilidad que el tenso contenido de esa experiencia
puede percibirse en los siguientes acontecimientos y obras de referencia:

= en el origen de la sensibilidad moderna que se retrata en la obra de Rousseau, donde la

ensofiacion nostélgica va unida a la embriaguez que produce la agitada y tumultuosa vida de la
ciudad (1988: 3-4);

= en latragedia faustica del desarrollo o el progreso, que liga inexorablemente el despliegue de las
mayores fuerzas de cambio y desarrollo a la emergencia de un pacto con los poderes mas
infernales, segin Goethe (1988: 31-2);

= en la dialéctica contradictoria por la que los ideales cristianos de verdad e integridad habian
terminado generando el advenimiento del nihilismo, del politeismo y sus infinitas posibilidades y
de la misma “muerte de Dios”, segun Nietzsche (1988: 8-10);

= en la identificacién que establece Weber entre la modernizacion racionalizadora y la jaula de
hierro (1988: 14-5);

= en la contradictoria concepcion baudelairiana de la modernidad como mitad contingente y
efimera y mitad eterna y necesaria (1988: 130-2, 143-4);

= en la nueva ordenacidn espaciotemporal que el mismo Baudelaire nos ayuda a ver en esos
bulevares parisinos construidos sobre la demolicion de parte de los viejos barrios medievales,
gue sacan a la luz de su esplendor la miseria antes encerrada en las callejuelas, que hacen
posible la intimidad, incluso la intimidad amatoria, en publico (el beso en las calles de Paris) y
que para desplazarse por el caos que en ellos producen vehiculos y viandantes exigen que
quienes los atraviesen se adapten a sobresaltos y movimientos bruscos, tanto fisicos como
perceptuales o mentales (1988: 149-60);

= vy en las autopistas actuales, que vienen a separar las fuerzas y los materiales que los bulevares
habian querido unir (1988: 165), que convierten en antigualla lo que para éstos era innovaciéon y
que cruzando, sin mezclarse, barrios depauperados suponen un reto para la voluntad de
conservar, que no dejé de latir en el viejo modernismo (1988: 172), y para “el grito de la calle”
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que en los afos sesenta reivindicaba la aparicién de una nueva sintesis moderna y todavia
sostenia la voluntad de transformacion social (1988:347).

¥ «plles Standische und Stehende verdampft”, dice el original aleman (Marx/Engels Werke, Berlin:
Dietz Verlag, 1959, Bd. 4: 465), que en algunas ocasiones ha sido traducido al espafiol y al inglés de
forma menos literal pero quiza mas justa como “Todo lo [que es] sélido se desvanece [en el aire]”.

I Una nocién que combina, en la coctelera del sujeto, el racionalismo kantiano con el individualismo
romantico y el utopismo cristiano-comunista.

“v/erlo asi fue uno de los aciertos de J. Ibafiez.

* La posibilidad de realizar estos desplazamientos teoréticos en torno a la obra de Castells surge de
que en ella confluyen una abrumadora y variopinta recopilacion de datos y una débil trama tedrica.

W «por flujo entiendo”, dice Castells (1997: 445), “las secuencias de intercambio e interaccién
determinadas, repetitivas y programables entre las posiciones fisicamente inconexas que mantienen
los actores sociales en las estructuras econémicas, politicas y simbdlicas de la sociedad”.

“I por otro lado, qué diferente seria, en la observacién de la espaciotemporalidad dominante, si
Castells, en lugar de reducirse a las vias informaticas y de mensajeria, por las que se desplaza el
capital entre las ciudades globales (Nueva York, Los Angeles, Londres o Tokio), se fijara en esos
interminables atascos que se producen en sus vias de comunicacion terrestre, por donde circulan las
mercancias y las gentes. En ese caso, lo que llama eternizacion del tiempo, su atemporalidad, no
seria efecto de una velocidad proxima a la de la luz sino de la casi ausencia de velocidad y la
desesperacion de los conductores.

™I Se hace mas aceptable esta visién de la temporalidad dominante como fluida sopa de
temporalidades diversas cuando recordamos, en primer lugar, que tanto en el &mbito social como en
el individual o el biolégico puede coexistir indiferenciadamente una irreversibilidad destructiva, con
otra creativa y adaptativa y con una reversibilidad ciclica (Atlan 1990: 165-75; Young y Ziman 1992:
260-1) y, en segundo lugar, que son especialmente relevantes las invitaciones a que pensemos la
complejidad de nuestra temporalidad no como una mera pluralidad o convivencia de tiempos
discretos sino como una fluida interpenetraciéon sin orden secuencial o jerarquico de distintas
temporalizaciones sociales (Adam 1992; Ramos 1997: 29-34).

“® La concentracion en esos tres elementos no es nueva ni casual. A ellos también conduce Castells,
sobre todo con su concepcidn (1997: 409-10) del ETS como dimension material fundamental de la
vida humana. Y a ellos apunta una importante linea de reflexiéon filoso6fica moderna. De hecho, el
nacleo de la ontologia heideggeriana es, segun Bourdieu (1991: 41-3), una ontologia politica ligada a
la contrarrevolucién conservadora y antimoderna de Der Arbeiter de E. Jinger, que quiere ser una
defensa (nihilista) de la contemplacion (frente a la accion), de la voluntad de querer (frente a la
mediacion técnica) y del peligro (frente al “adocenamiento” de la asistencia social). Esta ontologia gira
en torno a dos movimientos acompasados: la temporalizacion del ser, esto es “su vision del ser y del
tiempo, de la libertad y de la nada” y su analisis critico de la técnica como realizacién de la esencia de
la metafisica que la da término. En un sentido paralelo puede decirse (Quesada 1988: 195-210) que

la ontologia politica de F. Nietzsche tiene un eje central en la (re)naturalizacion del tiempo, que le
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permite afirmar la vida, esto es, la voluntad de vivir y el presente, frente a la negacion de la vida que
impone la teleologia cristiana y frente a la subsuncion del presente y del individuo bajo la I6gica de la
historia que nos trae el historicismo (post)hegeliano.

* Aunque la definicion tradicional de la tecnologia —aplicacion del conocimiento cientifico para la
modificacién y manipulacion reproducible del mundo— es una definicidn que anima a separar la
tecnologia del conocimiento cientifico, esto resulta material y l6gicamente imposible, porque los
principales componentes del conocimiento cientifico, como la contrastacion, la observacion o los
procesos de inscripcion, son imposibles sin la tecnologia, y porque muchos avances tecnoldgicos son
antes que nada desarrollos cognitivos.

*! Entre las muchas diferencias gue existen entre la nocién de red usada por Castells y la que aplican
y desarrollan los tedricos del actor-red esta el que la primera viene a reducirse a una relacion formal,
a una forma estructural propia de entidades ontolégicamente homogéneas (liga capitales o
informaciones o gentes, etc.), mientras la segunda es una relacion fundamentalmente material y
constitutiva de entidades que, segun los sistemas categoriales dominantes en la modernidad,
tendrian naturalezas ontolégicas diversas (naturales y artificiales, por ejemplo). Igualmente
encontramos que la primera seria una mediacidon o medio de transporte basicamente inocuo, mientras
la segunda seria una instancia conformadora que posiciona y define los extremos que liga (Romero
1999).

I Una vision que comparten no pocos de nuestros cientificos sociales y que Ignacio Sotelo resume y
asume perfectamente cuando dice (2001: 24): “toda sociedad —formacion social, con sus relaciones
de clase, formas politicas de organizacion, ideas y mentalidades especificas— depende, en dltimo
término, de las fuerzas productivas, y éstas a su vez en buena medida del conocimiento cientifico y
su aplicacion tecnoldgica”.

i Algo a lo que también apunta la lectura tan poco critica y tan poco politica que hace del desarrollo
tecnoldgico.

¥ Hablamos de un ETS constitutivo, simbélica y materialmente, de nuestro medioambiente, de
nuestra realidad social y de nuestras subjetividades. Lo que no debe hacernos caer en ese espejismo
politicamente informado que es hablar de un tercer espacio como el espacio virtual-cibernético social
- muy alejado, por otra parte, del material y comprometedor tercer espacio de Soja. Algo que entre
nosotros ha hecho Javier Echeverria (1999), como aventajado discipulo que es de aquellos
caballeros liberales del pensamiento analitico y su realismo metafisico (Frege y Popper) y como
apresurado vocero del progreso tecnoldgico. Precisamente la ontologia de lo fluido alimenta y se
nutre de anular la separacion entre lo material y lo simbdlico, entre lo organico y lo informacional,
entre el hardware y el software, entre el entorno natural, el social o civico y el cibernético.

' A pesar de Lamo de Espinosa (1996), creo que hoy nuestra cultura mas que una cultura cientifica
o cientifico-técnica es una cultura del “infotenimiento” (= informacién + entretenimiento audiovisuales).
XXVi

Saturacion es aqui “suplemento de representacion” y “exceso ontolégico”, tal y como Garcia

Dauder y Romero (2001) desarrollan este concepto.
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XXVii

Seria un pesimismo ontolégico porque, como dice Quesada (1988: 250-1), “La causa del infierno
del mundo es parte constitutiva de la vida misma”. Pero ademas es un hecho ontoldgico-politico
porque, como continda diciendo (loc. cit.), “Esta idea nos deberia quitar de la cabeza de una vez por
todas los cantos de sirena de la felicidad como fin terrenal que reclaman tanto burgueses como
socialistas”. Y el resultado de que se nos quiten de la cabeza estos cantos es la reaparicion de la
“conciencia tragica” o conciencia, y ahora vivencia, “del sin-sentido metafisico (transcendental) del
mundo” (Quesada 1988: 371). ¢ Tendra algo que ver con todo esto la propuesta del “Homo tragicus”,
como nuevo modelo ontoldgico del ser humano, lanzada por Ramos (99b)? Sea cual sea la
respuesta, la ontologia de flujos mas bien busca abrir nuestra visiéon a una realidad social que no
tiene que optar entre aquellos cantos de sirena y esta especie de conservadurismo individualista,
elitista o derrotado.

i Otro ejemplo es el concepto de “estructura de sentimiento” de R. Williams, que por un lado apunta
a una formacion estructural y por otro a una especie de “experiencia social en disolucion” (Sheller
2001: 4).

“X pienso que en la sociologia espafiola Jesls Ibafiez ha jugado en gran medida un papel
transicional paralelo al del postestructuralismo, que apunta mas alla de las limitaciones del
estructuralismo, pero no termina de salir de sus tensiones, dejando a sus continuadores enredados
en ellas. No obstante ésta es una afirmacion que habria que probar o, al menos, ejemplificar mas alla
del caso de P. Navarro.

™ Es una estructura hologréafica, nos dice Navarro (1994: 32), porque cada uno de los elementos
discretos que componen ese espacio (el ETS) “refleja de alguna manera la totalidad de esa realidad,
y por eso precisamente puede contribuir a construirla en una dimension propia, distinta de la de sus
puntos componentes: puede contribuir a constituirla como una realidad emergente”. Lo cual sélo es
posible por el juego de conciencias, con sus proyecciones, reflexividades, etc.

o Quiza uno de los puntos del perfil que nos separa seria aquel que por un lado encamina a una
vision cibernética (de software) y por el otro lleva al modelo cyborg (con su cruda y carnal
materialidad). En otro lugar (Garcia Selgas 1994) he intentado probar que la intencionalidad, cualidad
proyectiva de la conciencia que caracteriza a la accién frente a la conducta reactiva, so6lo es posible
sobre un trasfondo finalmente asentado en la encarnacion o estabilizacién corpéreo-carnal de la
semiosis. Y, por lo tanto, si hay algo que suponer no es “un cuerpo sin érganos”, como hacian
Deleuze y Guattari, sino un organismo informacional, un cyborg.

i Debo la sugerencia de esta analogia y algunas otras indicaciones sobre el trabajo de Castells a
las discusiones con el socidlogo noruego Bjorn Stanberg, mantenidas en el seminario sobre
“Tecnologia, Educacién y Sociedad”, impartido en UCLA, en la primavera de 1999, por Douglas

Kellner.
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