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La teoria del actor-red (Actor Network Theory, ANT) es una de las perspectivas mas idiosin-
crasicas, polémicas y audaces que existen entre los actuales estudios sociales de la ciencia y
la tecnologia. La originalidad de los puntos de vista de sus autores, la indole provocativa de al-
gunas de sus formulaciones y el peculiar argot que incorporan, despierta actitudes sin duda
apasionadas, tanto entre sus detractores como entre sus defensores. Aunque existen escue-
tas introducciones en lengua castellana a sus presunciones y propuestas en algunos manuales
y articulos introductorios a la sociologia del conocimiento cientifico’, se hace dificil una valora-
cion apropiada del potencial de sus aportaciones a partir de este tipo de textos. En efecto la
amplia serie de teorizaciones, andlisis, y desarrollos que habitualmente se encuentran bajo la
rubrica de teoria del actor-red, la complejidad de la mismas, asi como de su estilo discursivo,
la hacen de complicado acceso. El principal mérito de esta compilacién es el dar de lleno en la
creacion de ese acceso. La primera prueba de ello es que Sociologia simétrica es el emblema
mas adecuado para caracterizar el sentido y el alcance de la ANT y de sus desarrollos. Quizas
porque, como indican los compiladores que tan acertadamente han bautizado esta compila-
cién, la radicalizacién del principio de simetria es la mejor forma de dar cuenta del significado
de esta(s) teoria(s), al relacionarlas con la tradicion del construccionismo social y operar asi
como puente entre ambos, condensando algunas de las mas patentes insatisfacciones que
ese construccionismo viene generando desde diferentes frentes y ofreciendo alternativas al
respecto.

La presente compilacién pretende que el/la lector/a pueda introducirse en lo que supone este
giro en la sociologia de la ciencia y la tecnologia, aprehender los elementos centrales que defi-
nen la radicalizacion del principio de simetria, asi como entender los principales desarrollos
que le han seguido y los modos en que lo han hecho. Y es ese efectivamente el papel que jue-
gan los siete textos seleccionados, oportunamente iluminados por la introduccién de los pro-
pios compiladores, M.Doménech y F.J. Tirado. Introduccién que no s6lo nos obsequia con in-

! Véase como ejemplos: Gonzalez de la Fe,T.; Sdnchez Navarro,J. (1988). "Las sociologias del conocimiento
cientifico", REIS 43, 75-124; Lamo de Espinosa,E; Gonzalez Garcia, J.M; Torres Albero, C. (1994). La sociolo-
gia del conocimiento y de la ciencia. Madrid: Alianza Editorial; Iranzo,J.M.; Blanco, J.R.; Iranzo Amatriain,
J.M.; Blanco Merlo, R.(1999). Sociologia del Conocimiento Cientifico. Madrid: CIS.
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dudables “claves para la lectura de textos simétricos”, sino que es, en su propia forma y con-
tenido, una excelente y sugerente muestra de la recepcién y desarrollo que se esta haciendo de
este giro en nuestro ambito y de algunas de las posibilidades que permiten las herramientas de
esa sociologia simétrica.

La radicalizacién del principio de simetria opera una giro revolucionario dentro de lo que en si
mismo ya habia sido un giro subversivo: el principio de simetria. Este principio es el punto de
inflexion que abre la posibilidad al estudio del conocimiento cientifico propiamente dicho. Antes
de “la simetria” podemos hablar tanto de una sociologia del conocimiento? como de una socio-
logia de la ciencia®, pero no de una sociologia del conocimiento cientifico(SCC). No podia dar-
se una SCC porque la ciencia, entendida como el conocimiento que lleva su sello (teorias, fér-
mulas, leyes, pruebas), era una caja negra* para los estudiosos de lo social. Asumirlo de este
modo es parte de lo que es conocido como “imagen heredada” de la ciencia: el conocimiento
cientifico es “el” modo de conocimiento que describe la realidad (es pues objetivo y supraso-
cial). Estd imagen se nutre de una de las bases mas sdlidas de la filosofia de la ciencia tradicio-
nal: la distincién entre contexto de justificacion—que refiere la base légica para justificar la vali-
dez del conocimiento— y contexto de descubrimiento— que agrupa todas las circunstancias
sociales y culturales que inciden en la produccién de dicho conocimiento—?°. Dicha distincién
efectla a su vez una clara division del trabajo: las ciencias sociales pueden ser ayudar a com-
prender el contexto en el que se da un descubrimiento, pero no tendran ningun papel en el ana-
lisis de los procesos por los cuales el descubrimiento es aceptado o corroborado. Esto ultimo
son cuestiones relativas a la verdad del conocimiento, y ese es el reino de la epistemologia. El
analisis que se realiza desde esta l6gica es a todas luces asimétrico ya que los factores socia-
les solo tendran poder explicativo cuando nos encontremos ante conocimiento falso o incorrec-
to, pero resultaran superfluos cuando hablemos del conocimiento verdadero. De este modo la
sociologia de la ciencia es una sociologia del error: una sociologia que investiga las causas
que han llevado a producir conocimiento “incorrecto”, pero que no tiene nada que decir sobre
el conocimiento cientifico correcto porque no es algo causado ni que requiera explicacion (la ra-
cionalidad y la verdad son su unica explicacion).

A comienzos de los afnos setenta, la imagen heredada de la ciencia entra en crisis a través de
los cuestionamientos que se le apuntan desde diferentes ambitos. Un grupo de socidlogos de
Edimburgo en esta linea de cuestionamiento y denunciando la asimetria que caracterizaba a la

Aunque la sociologia del conocimiento se desarrolla al ritmo de la sociologia, es considerada como un progra-
ma de investigacién constitutivo de la propia disciplina a partir de Mannheim. Su propuesta sienta las bases
para tratar el conocimiento que consideramos verdadero como algo siempre relativo a cosmovisiones especifi-
cas, y por tanto determinado por factores sociales y culturales, pero no incluye en este razonamiento al conoci-
miento cientifico, y reifica la idea de que es algo diferente al resto de conocimientos y creencias, e inmune al
contexto social.

Cuando se habla de sociologia de la ciencia se suele hacer referencia a la desarrollada por Merton y sus here-
deros. Este tipo de aproximacion se centra en la estructura social de las comunidades cientificas, y en las nor-
mas o imperativos institucionales —el ethos cientifico— que permitian el funcionamiento de esas comunida-
des.

4 Woolgar,S.(1988). Ciencia: abriendo la caja negra. Barcelona: Anthropos, 1991.

® Distincion establecida formalmente por Hans Reichenbach (1892-1953) pero que cuenta con firmes defenso-
res en la filosofia de la ciencia actual.

Domenech,M. (1990). Error y conocimiento: una misma base social, en Boletin de Psicologia, 28: 99-109.
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sociologia de la ciencia, proponen lo que desde entonces se conoce como Programa Fuerte en
S.C.C.. David Bloor” da forma programatica a los planteamientos del Programa Fuerte estable-
ciendo cuatro principios o reglas metodol6gicas que debian guiar toda explicacién socioldgica
del conocimiento cientifico: causalidad, imparcialidad, simetria y reflexividad®. El principio de
simetria se erige como el mas significativo ya que se dirige explicitamente contra la estrategia
de la sociologia del error: la SCC que nos propone Bloor sera simétrica en sus formas de expli-
cacion, utilizando el mismo tipo de causas para explicar tanto el error como la verdad (no recu-
rrira a causas sociolégicas para explicar las creencias falsas y apelara a la razon para dar
cuanta de las verdaderas). Desde este momento el principio de simetria se convierte en uno de
los elementos que discrimina entre las investigaciones que pertenecen a la SCC (o a los Estu-
dios sociales de la Ciencia) y las que permanecen vinculadas a las visiones heredadas de la
ciencia®. La SCC abre la caja negra: somete a reflexién sociolégica los procesos de elaboracion
y validacion del conocimiento cientifico.

Si la formulacién del principio de simetria opera una revolucién al conllevar sus reflexiones un
ejercicio de cuestionamiento de la Razon Cientifica, la Verdad, y la Naturaleza, la radicalizacién
del principio de simetria supone una vuelta de tuerca mas. Tras de haber asumido que la deter-
minacion del estatus de verdad de un conocimiento es un producto social, los autores de la
ANT nos invitan a problematizar el sentido del concepto “lo social” en este aserto.

Si para la sociologia de la ciencia, la sociedad es algo que segun como esté estructurado favo-
rece o no la generacién de conocimiento cientifico, (pero era la “naturaleza” la que determinaba
el contenido del mismo), el programa fuerte y sus desarrollos plantean que el conocimiento
cientifico ( y la naturaleza) es el refiejo de la sociedad que lo genera. La naturaleza se ha con-
vertido, para esta simetria, en una nocién problematica, pero no asi la sociedad. De este modo
los estudios sociales de la ciencia empiezan a convertir el contexto social —la “construccion
social”— en un vago, poderoso y omnipotente concepto explicativo. Es esta parcialidad lo que
lleva a los autores de la ANT a decirnos que la propuesta de Bloor no es realmente simétrica.
Es “constructivista para la naturaleza y realista para la sociedad”. Se ha sustituido una asime-
tria por otra asimetria: la sociedad, lo social lo explica todo'.

Si la primera asimetria venia impuesta por la division de contextos, esta segunda asimetria tie-
ne que ver con una separacion instalada en el corazon de la teoria social: la distincién entre hu-
mano y no humano -entre lo social y el resto (naturaleza, técnicas, artefactos). Para el pensa-
miento social tradicional la sociedad es algo que tiene que ver con seres humanos y con sus re-
laciones. El hecho de que no tenga que ver con lo no-humano se apoya en una distribucién asi-
meétrica de papeles y capacidades: los seres humanos tiene agencia, representan, tienen inten-

Bloor, D (1976). Conocimiento e imaginario social, Barcelona: Gedisa, 1998

La causalidad implica una vision del conocimiento cientifico verdadero como causado y no como un producto
auutomatico de la aplicacion canénica del método cientifico o de la razon. La imparacialidad es el principio que
nos lleva a mostrarnos neutrales respecto a la verdad y la falsedad del conocimiento (ambos seran objeto de
estudio). Extendiendo la nocién de imparcialidad, el principio de simetria insiste en proveer el mismo tipo de
explicaciones para dar cuenta de la verdad y del error.

° Iranzo et col. (1999). Op. Cit.. pp.230-31

1 Doménech,M (1998). El Problema de lo social en la Psicologia Social. Algunas consideraciones desde la So-
ciologia del conocimiento cientifico. Revista Anthropos 177: 34-38
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ciones y voluntad, habilidades e intereses mientras que lo no humano no tiene agencia y es ab-
solutamente pasivo y mudo. Recuperar el papel de lo no-humano es el primer paso para con-
vertir la nocién de sociedad en algo tan problematico como la de naturaleza.

Asi, instalados/as en el principio de simetria generalizada la ciencia y la tecnologia —hablare-
mos de tecnociencia, puesto que estos autores reivindican su unidad— ya no son reflejos de
unos “hechos” preexistentes llamados sociedad o naturaleza porque ni la sociedad ni la natura-
leza nos serviran de explicacion (en todo caso seran lo que tendremos que explicar). Cuando
Latour nos dice que “la tecnologia es la sociedad hecha para que dure” o Callon que la socie-
dad no puede ser entendidas sin sus herramientas técnicas, estan recordandonos que no son
solo las personas las que construyen la “sociedad”. No tratan sélo de otorgar agencia a lo no-
humano, sino de redistribuir la agencia entre las diferentes entidades, y de redefinir la agencia
como una propiedad de la asociacion entre entidades. En definitiva se trata de advertir que la
sociedad y la naturaleza son el resultado de practicas en las que no todos los participantes son
humanos.

En efecto, donde antes encontrdbamos esos “hechos” sociales y naturales ahora vemos practi-
cas por medio de las cuales los rasgos de aparente estabilidad de la sociedad y de la naturale-
za se estan creando continuamente. En el ultimo texto de la compilacion Latour nos invita a re-
cuperan el talante de la etnometodologia y ver el orden social como el resultado de una practica
continua, a través de la cual los actores, en el transcurso de sus interacciones, van elaborando
reglas para coordinar actividades. Sin embargo, si al pensar las interacciones entre los actores
estamos pensando en actores humanos y no humanos— en vez de actores se hablara de ac-
tantes para eludir el sentido de actor como humano— podremos dar cuenta del montén de ele-
mentos no presentes ni locales que efectivamente intervienen en las interacciones, sin perder
la centralidad de la construccion permanente. Recuperar el papel de la tecnologia, de los arte-
factos, de las “cosas” permite de este modo, situar el énfasis en ese instituyente cotidiano, sin
obviar lo que habitualmente se entiende por las “estructuras” o lo “macrosocial”.

De hecho las eternas dicotomias entre lo macro y lo micro, la agencia y la estructura o lo local y
lo global, desaparecen como categorias distintas y previas de caracter explicativo. Se disuel-
ven en la idea de actor-red, un término pretende explicitar en todo momento la tension irreduci-
ble entre una entidad y el entramado relacional en el que esta inserto, y recalcar la imposibili-
dad de mantener la distincion entre contexto y contenido, o sistema y entorno. La nocién de red
es una forma de vindicar ese carécter relacional de cualquier identidad y de renunciar al mismo
tiempo a la fijacién de esas identidades en un sistema. De este modo, podemos hablar de un
infinito juego de diferencias, que solo momentaneamente llegan a cerrarse de forma precaria.
Sélo podemos partir de ese entramado relacional, de esa red, para expresar la simultanea
clausura y apertura que caracteriza a esas ordenaciones que llamamos lo social.

Si “actor-red” es una formula que elude las dificultades de nociones como estructura, sistema o
actor y la trascendencia de sus supuestos, y a su vez “actante” cuestiona la agencia como pro-
piedad de entidades especificas y reintroduce la materialidad dentro del arsenal de teorizacion,
el concepto de traduccion' nos permitira problematizar lo que en ciencias sociales llamamos

™ La nocién de traduccién que, como muchas otras, los autores de la ANT recogen de Michel Serres, asume di-
ferentes definiciones a lo largo de los textos de la ANT: hablar en nombre de muchos otros, erigirse en porta-
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interaccion. La légica de la traduccién es una de las aportaciones mas significativas del arsenal
tedrico de la ANT desde sus inicios. Tanto es asi que la ANT ha sido caracterizada en algunos
momentos y por sus propios autores como sociologia de la traduccion™. Posiblemente hablar
de traduccion es uno de los modos mas interesantes actualmente de evitar hacer inteligibles
las dinamicas entre entidades en términos de representacion o de reflejo de algo preexistente.
Las relaciones traducen, median, transforman continuamente, crean nuevas relaciones. Y por
tanto nuevas entidades derivadas de esas relaciones. Los actantes (actores individuales y co-
lectivos, humanos y no humanos) estan constantemente traduciendo sus lenguajes, sus identi-
dades, sus intereses, en los de los otros. El desarrollo de estas redes heterogéneas de actores
humanos y no humanos se observa como una concatenacién de traducciones: de esfuerzos de
los actores por desplazar a otros actores a nuevas posiciones y otorgarles asi nuevos sentidos,
direcciones y peso en la red. Es a través de este proceso como se estabilizan y desestabilizan
la “sociedad” y la “naturaleza”: se realizan continuamente a través de los esfuerzos de los ac-
tantes por definirla, fijarla.

Términos como actor-red, actante o traduccién no tratan de superar dicotomias, sino de eludir-
las, y ayudarnos asi a teorizar entidades que no son ni puramente sociales, ni puramente tec-
nocientificas, ni puramente discursivas. Estamos ante entidades constitutivamente impuras —
hibridas— y por eso nuestros conceptos construidos sobre la pureza de lo social no pueden
dar cuenta de ellas.

Para entrar en este universo terminologico de la ANT y entenderlo no sélo como una redefini-
cién conceptual de elementos clave de las ciencias sociales sino sobre todo de las suposicio-
nes ontolégicas que los mantienen, nada mejor que el recorrido que nos propone esta compila-
cién. El volumen se abre con un texto de dos de los grandes baluartes dentro de esta perspecti-
va, M. Callon y J.Law, en el que el principio de simetria generalizada esta aun en estado em-
brionario (De los intereses y su transformacion. Enrolamiento y contraenrolamiento). A conti-
nuacién se presentan tres textos posiblemente claves para dar cuenta del sentido concreto de
esa simetria generalizada a partir de la formacién de redes como via de analisis: Del poder y
sus tacticas. Un enfoque desde la sociologia de la ciencia, de John Law; La tecnologia es la
sociedad hecha para que dure, de Bruno Latour y El proceso de construccion de la sociedad.
El estudio de la tecnologia como herramienta para el analisis sociologico de Michel Callon.
Tanto el trabajo de Vicky Singleton y Mike Michael (Actores-red y ambivalencia. Los médicos
de familia en el programa britanico de citologia de cribaje.), como el de Nick Lee y Steve Bro-
wn (La alteridad y el actor-red. El continente no descubierto) son una perfecta muestra de las
criticas mas agudas sostenidas hasta el momento hacia esa primera generacion de analisis
dentro de la radicalizacién del principio de simetria, ofreciéndonos a la vez los nuevos caminos
que se trazan a partir de las mismas. La compilacién se cierra, con otro texto de Latour (De la
medicion técnica: filosofia, sociologia, genealogia), que permite exprimir y sintetizar al maximo
la fecundidad, las asunciones y los caminos que puede ofrecer una sociologia simétrica. Sus

voz de otras entidades,mecanismo por el que el mundo social y el natural toman forman, el intento de transfor-
mar un material inmovil y sin forma en un efecto que sea movil y duradero (en un mévil inmutable), como des -
plazamiento, deriva, como el acto mismo de sustitucion, como transformaciéon, como mediacion....

2 Callon, M. (1986). “Algunos elementos para una sociologia de la traduccién: la domesticacion de las vieiras y
los pescadores de la bahia de St. Brieuc”, en Iranzo,J.M.; Gonzalez de la fe, T.; Blanco, J.R.(coords.) Sociolo-
gia de la ciencia y la tecnologia. Madrid: CIS.
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palabras son el mejor cierre de una compilacién que, como poco, sacude algunos de los su-
puestos mas habituales al estudiar las relaciones entre tecnociencia y sociedad: “ Incluso la
forma de los humanos, de nuestro propio cuerpo, esta en gran parte compuesta por negocia-
ciones sociotécnicas y artefactos. Concebir de manera polar a humanidad y tecnologia es de-
sear una humanidad lejana: somos animales sociotécnicos y cada interaccion humana es so-
ciotécnica. Nunca estamos limitados a vinculos sociales”. (...) Como minimo espero haberte
convencido de que, si nuestro desafio va a ser atendido, no lo sera considerando a los arte-
factos como cosas. Merecen algo mejor. Merecen ser alojados en nuestra cultura intelectual
como actores sociales hechos y derechos. ;Median nuestras acciones?. No, ellos son noso-
tros.”?

Desde luego estos textos resultan imprescindibles para cualquiera que tenga en las relaciones
entre ciencia, tecnologia y sociedad su ambito de estudio. Mas alla de esta constatacion, el
propio alcance de estas elaboraciones, las convierten en una herramienta de maximo interés
para cualquiera inscrito dentro de las ciencias sociales, puesto que su lectura ofrece una suge-
rente oportunidad para (re)pensar algunos de los conceptos que mas damos por descontados
al hablar de eso que llamamos lo social.

Pero sobre todo si invito a su lectura a cualquiera interesado/a en las ciencias sociales es por-
que, como los mismos textos vindican en diversas ocasiones, las reflexiones sobre las relacio-
nes que se tejen entre la sociedad, la ciencia y la tecnologia no son sélo una tematica de anali-
sis 0 una esfera concreta y separable de nuestra cotidianedad. La ciencia y la tecnologia —las
innovaciones tecnocientificas— han anidado en las dinamicas de reproduccién y de cambio so-
cial de tal modo que es imposible entenderlas s6lo como algo que permite a la sociedad llevar a
cabo sus planes, vivir u ordenar. Conforman la forma misma de vivir y ordenar la sociedad. Por-
que son sociedad. Una sociedad “hecha para que dure”.
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