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Resumen

El texto analiza la ambigliedad en la definicion del
concepto de comunidad en el ambito de las ciencias
sociales, revisando tres perspectivas: psicolégica,
antropoldgica y socioldgica. Los avances tecnoldgicos
en la sociedad que afectan la vida cotidiana y cambian
nuestras formas tradicionales de organizacién, también
son consecuencia de las necesidades que tenemos de
interactuar con los demés. Asi, Internet no solamente
soporta las relaciones preexistentes sino posibilita la
emergencia de nuevas formas de ser y actuar juntos.
Por tanto, se argumenta que es necesario revisar el
concepto de comunidad, oponiéndose a estas tres
perspectivas, desde las cuales dicho concepto se
define espacialmente, sea el “lugar” presencial o virtual.
Se propone estudiarla como red de relaciones que no
necesariamente pertenecen a la misma unidad local, de
este modo, la comunidad contemporanea se vuelve

una red individualizada de relaciones.
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Abstract

This article examines ambiguity in the definition of the
concept of "community" in the social sciences by
reviewing three perspectives: the psychological,the
anthropological and the sociological. Technological
advances in society that affect everyday life and change
traditional forms of organization, are also consequences
of the need to interact with others. Thus, the Internet
not only perpetuates preexisting relations but it makes
possible the emergence of new forms of being and
acting together. Therefore, it is argued that it is
necessary to critically questioning these three
perspectives that define the concept of "community"
spatially (be it in virtual or physical space). The article
proposes that community be studied as a network of
relations that don’t necessarily belong to the same local
unit. That allows contemporary "community” to be seen

as an individualized network of relations.
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Introduccion

La sociedad pasa por diferentes etapas de desarrollo econdémico, politico y tecnoloégico que
inevitablemente afectan las formas de ser y organizarnos para actuar. Desde la época de la Revolucion
Industrial, en el ambito de las ciencias sociales, se presenta una preocupacién acerca del efecto que
tiene ésta sobre la comunidad dando lugar a diferentes conceptualizaciones del término. Cada cambio
que ocurre en la sociedad se ve reflejado de forma inmediata en la manera como es pensada la
comunidad. Tedéricos como Durkheim y Marx fueron de los primeros que se ocuparon de conceptualizarla
abriendo el paso a una lista extensa de pensadores que siguen buscando las palabras mas precisas
para su descripcion.

La revoluciéon contemporanea es igualmente tecnolégica y similar al fenémeno industrial del siglo
pasado, debido a que el efecto producido sobre la sociedad es muy repentino. Este cambio tecnoldgico
ha sacado a la luz nuevamente, el tema de la comunidad. Por un lado, provocé debates acerca de las
nuevas formas de organizacion a las que se definié como comunidades virtuales por su surgimiento en
Internet, que “amenazaban” la existencia de la comunidad tal y como se entendia hasta éste momento y
por otro, se desprendieron conceptualizaciones del nuevo fenomeno de comunidad virtual que a pesar
de su toque tecnoldgico, seguian basandose en la idea nostalgica de comunidad del siglo XX.

La organizacion social contemporanea es flexible y simultaneamente operamos en diferentes contextos,
por lo cual, va perdiendo fuerza y relevancia asociarnos con una estructura que se relaciona con la
nocién de estabilidad y pertenencia a un lugar. Actualmente, el individuo es un ser en situacién de
constante movilidad, desarraigado de los grupos naturales y perdido en la jungla de los grandes nucleos
de poblacion donde su comunidad, es una red individualizada de relaciones que no pertenecen al mismo
contexto.

El concepto de comunidad

Existen muchas conceptualizaciones competitivas del término dependiendo de quién lo usa, dénde y con
qué finalidad. En parte, es debido a los diversos puntos de vista politicos, que hasta el momento ha sido
imposible llegar a un consenso sobre una definicién unica de comunidad.

El desacuerdo en la definicion dentro de las ciencias sociales ha provocado el interés de varios
investigadores que a lo largo de los afios han intentado poner en orden la larga lista de diferentes
descripciones. Tal vez el mejor intento de llegar a un acuerdo entre las definiciones referentes a la idea
de comunidad, es el estudio de George Hillery (1955) que analiza cuantitativa y cualitativamente, 94
definiciones socioldgicas del término “comunidad”. Hillery identificé 16 conceptos diferentes dentro de la
muestra; descubre que sélo un concepto es comun entre todas las 94 definiciones: todas tienen que ver
con personas. Otros aspectos encontrados en la mayoria de los estudios analizados por él, revelan que
“...of the 94 definitions, 69 are in accord that social interaction, area and a common tie or ties are
commonly found in community life”.(Hillery, 1955, p. 118)
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Del andlisis de Hillery se podria deducir que comunidad debe entenderse como grupo de personas: 1)
que comparten interaccién social, 2) que tienen algunos lazos comunes entre si, 3) y un area comun por
lo menos para un tiempo determinado.

Esta idea serd la idea clasica y algo nostalgica de comunidad que retoman los pioneros investigadores
de Internet como antecedente y aplican al analisis de las formas de organizacién virtual.

Comunidades online y la privatizacion de la comunidad

Se observa un paralelismo entre los estudios pioneros acerca de Internet que abrieron un nuevo campo
de investigacién — la interaccién social virtual, y la idea de comunidad que dominaba hasta aquel
momento en las ciencias sociales. La tendencia de buscar semejancias entre fenémenos virtuales y
presenciales no es ninguna novedad. Cuesta trabajo pensar que lo que ocurre en Internet podria ser algo
cualitativamente diferente de lo que hacemos offline y casi siempre comparamos ambos contextos. Asi,
las formas de organizacion virtuales se explican con términos de la vida presencial y muchas veces se
intenta reducirlas a atributos que tienen las formas parecidas de organizacion fuera de Internet.

Howard Rheingold fue el primero en usar la palabra comunidad virtual definiéndola como “agregados
sociales que surgen de la Red cuando una cantidad suficiente de gente lleva a cabo estas discusiones
publicas durante un tiempo suficiente, con suficientes sentimientos humanos como para formar redes de
relaciones personales en el espacio cibernético” (Rheingold, 1996, p. 20). Desde aquella época de las
primeras comunidades Usenet, se ha observado un crecimiento rapido de las comunidades online y
sus usuarios. Estas comunidades y la comunicacién mediada por ordenador han sido objeto de estudio
por parte de investigadores sociales (Rheingold, 1996; Smith & Kollock, 2003; Jones, 2003; Hine, 2004;
Negroponte, 1996; Howard & Jones, 2004; Galvez, 2005; Vayreda, 2004) provocando ciertos debates
acerca de la influencia que tienen sobre la vida comunitaria off-line. La discusién a menudo se polarizaba
entre abogados de las comunidades virtuales (Rheingold, 1996; Turkle, 1996; Stone, 1995; Schmitz,
1997) y sus criticos (Peck, 1987; Heim, 1993) y normalmente giraba en torno a si los encuentros
sociales mediados por ordenador podian considerarse “comunidades reales” o no, por tanto asumiendo
la posibilidad de una definiciéon universal y consistente de comunidad.

Estas primeras investigaciones marcaron una época en las investigaciones sobre la comunicacion
mediada por ordenador e intentaban explicar y dictaminar una sentencia — son buenos o malos, en
definitiva, se juzgaban en base de las formas de vivir y actuar presenciales. Basarse en el concepto de
comunidad presencial para explicar formas de organizacién en Internet y etiquetarlas como comunidades
anadiendo el adjetivo virtuales que también es problematico tuvo como consecuencia una diversidad de
definiciones y falta de claridad igual que en el ambito de la vida social offline. Como apunta Jones (2003)
en una revision de algunos de los estudios clave sobre comunidades online, muchos ponen el acento
sobre aspectos geograficos y espaciales con el fin de evitar la complejidad de grupos que coinciden
parcialmente en el mundo contemporaneo. La consecuencia inmediata de tal estrategia es una imagen
de la comunidad como fija y delimitada espacialmente, cuando en la practica vemos que los grupos son
mas complejos y muchas veces no tienen fronteras tan claras como se suele presentar en estudios sobre
comunidades online.
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Tomando en cuenta la falta de consenso en la definiciébn del término, debemos considerar otra
perspectiva que toma en cuenta los cambios que ocurren en la vida contemporanea y sin duda producen
efectos sobre las formas en que nos organizamos. Asi, de la vida moderna urbana, surge la idea de la
privatizacion de la comunidad donde los encuentros en espacios publicos son menos y las personas
suelen moverse mas por trabajo o estudios. Este enfoque en vez de considerar la desaparicion de la
comunidad como es entendida tradicionalmente, ofrece una perspectiva donde la tecnologia no elimina
ni amenaza sino soporta las comunidades. Privatizacion significa que el individuo busca activamente
contacto con los suyos usando diferentes dispositivos — teléfono, Internet o transporte. La comunidad se
desterritorializa e individualiza, se convierte en una red de relaciones sociales significativas que pueden
ser muy dispersas geograficamente.

Software social y la interaccion social online

Desde la época de las primeras comunidades virtuales, Internet ha sufrido un desarrollo muy acelerado,
y hoy en dia, nos ofrece una gama muy variada de herramientas cada vez méas sofisticadas y que
facilitan la comunicacién virtual. El desarrollo de estas herramientas estéa influenciado por el uso que las
personas le dan a la tecnologia y dependiendo de sus necesidades de interactuar con los demas online.
La interaccion social que abunda en Internet en los Ultimos afios ha provocado el surgimiento del
concepto de “software social” que intenta etiquetar este fenédmeno social en la red que pone el énfasis
sobre las personas y se refiere a todas aquellas herramientas que soportan la interaccion virtual. Es
social ya que en el centro esta el individuo que necesita relacionarse con otros y el control de las
relaciones estd en sus manos. Asi, las nuevas comunidades online que emergen a partir de las
herramientas del software social son parecidas a redes individualizadas que la persona va formando en
diferentes contextos.

Las tecnologias en cuestién no solamente se usan para mantener relaciones con los miembros de las
comunidades ya existentes (Wellman, 1999) sino también para crear relaciones nuevas, que
posteriormente, empiezan a formar parte de la vida social offline. La dicotomia online/offline ya no existe,
Internet no es una realidad separada sino una de las muchas maneras de interaccién humana.
(Hamman, 1998; Wellman, 1999; Bakardjieva, 2003) Los fendmenos que se observan en la red no se
pueden estudiar y caracterizar exclusivamente por lo que se produce online ya que las culturas que
actdan en Internet tienen sus raices en formas existentes en la vida “real”. Tampoco se puede reducir la
interaccién virtual solamente a estas formas preexistentes. Tendriamos la atenciéon apartada entonces
del hecho de que del uso de la tecnologia de Internet estan emergiendo nuevas formas de ser y actuar
juntos. Asi la tecnologia de Internet se domestica por los usuarios con el fin de integrarla en estructuras y
actividades relevantes de su vida cotidiana. Internet ofrece un espacio de comunicacioén flexible que se
interpreta de maneras diversas por los grupos de personas. Las implicaciones y el significado que estos
grupos construyen depende de la forma que le daran al espacio que crean y las relaciones que se
producen en este espacio (Feenberg & Bakardjieva, 2004).

En palabras de Feenberg (1991,1999) los sistemas tecnolégicos no pueden definir las condiciones de
existencia de los usuarios involucrados. Las personas generan interpretaciones y aplicaciones de los
sistemas tecnoldgicos que a menudo divergen de las que estaban inscritas originalmente en ellos. Asi
los usuarios, los clientes y hasta las victimas de los sistemas tecnoldgicos se encuentran involucrados en
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apropiaciones creativas que apuntan hacia una posible reforma de la tecnologia con un propésito mas
humano y democratico.

Individualismo conectado

Los cambios en el disefio de los sistemas tecnolégicos de interaccion online no son el motivo de la
transformacion en las formas de conectarnos. Las tecnologias mas bien se desarrollan como respuesta a
las necesidades que tenemos de interactuar con los otros. Asi, las formas de organizacion social y la
tecnologia que usamos se influyen mutuamente y van dando forma a la vida social contemporanea.

Las relaciones que creamos no pertenecen a un lugar especifico sino son a la vez locales y globales,
producto del desarrollo de las tecnologias de transporte y comunicacién. Las vecindades y en general las
comunidades basadas en una unidad concreta pierden importancia a cambio de las relaciones que
mantenemos con personas que estan fisicamente en diferentes espacios y asi participamos en multiples
redes sociales. Las caracteristicas de la vida moderna, cada vez mas privatizada, se reflejan en nuestras
maneras de generar relaciones que son mas selectivas y voluntarias que en el pasado. Aunque nuestros
contactos son globales, es decir, dispersos en diferentes areas, nosotros seguimos conectandonos
desde un lugar, sea este nuestra casa o trabajo.

El Internet inaldmbrico y la tecnologia movil estan cambiando la manera en que nos conectamos, no
necesariamente tenemos que estar fijados en un lugar para comunicarnos con otros, el contexto fisico se
vuelve menos importante. Las conexiones son entre personas y no entre lugares, asi la tecnologia
proporciona un cambio: conectar las personas estén donde estén. Las personas se vuelven portatiles,
pueden ser localizadas para interaccion a través de la tecnologia en cualquier lugar. De este modo, la
comunicacion persona a persona se vuelve central y apoya la desfragmentacion de los grupos y las
vecindades.

La transicién hacia un mundo personalizado proporciona el individualismo conectado' donde cada
persona cambia rapidamente entre lazos y redes. Es la persona quien define cdmo operar para obtener
informacion, apoyo o colaborar en algin proyecto. Nos hacemos mas flexibles a la hora de interactuar en
diferentes espacios.

La movilidad virtual que se practica en las ultimas décadas y que ya forma parte de nuestra vida
cotidiana, nos exige un cambio de idea acerca de la influencia que tienen las nuevas tecnologias, y a la
vez, nos llevan a asumir que la dicotomia online/offline es un mito. La comunicacién mediada por
ordenador ofrece flexibilidad y autonomia, y en ningln caso, sustituye la comunicacién cara a cara sino
la suplementa y amplia. Las relaciones online muchas veces rellenan huecos vacios de nuestras vidas.
La proximidad ya no importa, las comunidades y los equipos son mas dispersos en el tiempo y en el
espacio.

La tendencia de comparacién entre online/offline se podria evitar si asumimos que tal vez la interaccion
online tiene sus propias normas y dinamicas como sabemos de nuestras practicas personales. Por
ejemplo, conectar a dos amigos que no se conocen en un chat, preguntar cosas personales en algun

" “networked individualism” (Wellman, 2002)
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foro de conversacion, etc. La comunicacion online amplia el alcance de las redes, permite mantener y
fortalecer mas relaciones.

En la sociedad contemporanea, las personas viven en redes y no en grupos. Los grupos asumen que
todos los participantes se conocen y confian entre si, mientras la esencia de las redes es un conjunto de
interacciones e intercambio de informacién. Por supuesto, esto no quiere decir que los grupos no existen,
sino que la vida del individuo no se puede reducir ni a un grupo concreto, ni a un lugar determinado,
muchas veces es la mezcla de ambos modos de interaccién.
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