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La colaboracién transatlantica entre Fernando Vidal, de la Universidad Auténoma de
Barcelona, y Francisco Ortega, de la Universidad del Estado de Rio de Janeiro, ha dado
lugar a un libro interesante y nutrido, lleno de informacién util para distanciarse de
una moda cientifica y popular totalmente pervasiva, aunque no del todo nueva: la
moda de lo que Marino Pérez denomina cerebrocentrismo en una obra que por desgra-
cia no aparece citada, El mito del cerebro creador (publicada en 2011 por Alianza Edito-
rial). Se trata de la idea, que en muchos ambientes se considera casi de sentido comun,
de que la clave explicativa ultima del comportamiento humano reside en el cerebro.
Una ingente cantidad de producciones académicas, divulgativas y periodisticas, de las
que Vidal y Ortega proporcionan numerosos ejemplos, suponen que existe una flecha
causal unidireccional desde el sistema nervioso central hasta la conducta, de manera
que todo aquello que suele denominarse mental o psicologico se reduciria, en ultima
instancia, a una mecanica que las neurociencias al fin estarian descubriendo, sobre
todo a través de las técnicas de neuroimagen.

Para Vidal y Ortega, lo que acabo de llamar cerebrocentrismo consiste en el pre-
juicio de que el cerebro atesora el secreto de la naturaleza humana. Y lo primero que
hacen es poner ese prejuicio en perspectiva histérica, mostrando que, lejos de deberse
exclusivamente a hallazgos cientificos, la moda de lo neuro hunde sus raices en con-
cepciones de la subjetividad humana individualizantes y psicologizantes ya evidentes a
finales del siglo XVII (ellos otorgan una importancia central a John Locke); concepcio-
nes, en todo caso, no menos filosoficas que cientificas. En el capitulo primero, que se
presenta como genealdgico, se explora esta cuestion y se revisan los planteamientos
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que, en el siglo XIX y de la mano del determinismo positivista, dieron carta de natura-
leza a la identificacion entre el cerebro y el yo .

Recurriendo expresamente a Foucault, los autores se preguntan ademas qué con-
secuencias tiene, en términos de relaciones de poder y practicas de subjetivacion, creer
que la esencia humana y la identidad personal residen en el cerebro. Para responder se
adentran, a lo largo de los capitulos siguientes, en el fenomeno de la proliferacion de
disciplinas que afiaden el prefijo “neuro” a ambitos tradicionalmente propios de las
ciencias humanas (capitulo segundo, donde resulta especialmente interesante el anali-
sis de la neuroestética); en los tratamientos reduccionistas de algunos trastornos psico-
logicos (capitulo tercero, donde resulta especialmente interesante la cuestion de la
neurodiversidad y las politicas identitarias asociadas a ella); y en la conexion entre ce-
rebralismo y cultura popular a través de peliculas y obras literarias (capitulo cuarto,
donde resulta especialmente interesante el analisis de la ambivalencia de los productos
artisticos, y donde por cierto he echado de menos la alusién a El Doctor Lerne, imitador

de Dios, de Maurice Renard, de quien si se menciona Las manos de Orlac).

El enfoque del libro se basa en una perspectiva segun la cual “conocimiento y
practica circulan en todas direcciones” (pag. 14). Dicho en pocas palabras y simplifi-
cando, el asunto es que la influencia entre la practica cientifica y su contexto sociocul-
tural es bidireccional. No obstante, a veces me ha dado la impresion de que se maneja
una concepciéon demasiado sencilla del funcionamiento de las ciencias, como cuando
se afirma que “lo neuro acaba por servir a una multiplicidad de intereses en contextos
regidos mas por consideraciones politicas o econémicas ... que por los ideales de la 16-
gica, la verificabilidad y la objetividad que, al menos desde una concepcién abstracta
de la ciencia, gobiernan la produccién del conocimiento” (pag. 11). jMuy abstracta ha

de ser la concepcion de la ciencia para sostenerse en esos términos!

La separacion entre razones e intereses ya no es asumible. El problema no es que el
neurorreduccionismo se extralimite: es que ni siquiera es valido dentro del ambito don-
de supuestamente tiene sentido (el de la neurologia). Como en el propio libro se muestra
cuando se sefialan los prejuicios tedricos que arrastra el reduccionismo neural —tedricos
y practicos, habria que subrayar, pues afectan al funcionamiento mismo de los dispositi-
vos experimentales en juego—, las producciones cientificas incluyen ya —y no puede ser
de otro modo— presupuestos sobre la relacién entre estructuras nerviosas 0 procesos
neurofisiol6gicos y funciones ligadas a nuestra actividad. Por eso he echado de menos,
quiza, una cierta profundizacion en algo que ademas casaria bien con el argumento del
libro, llevando éste mas alla de la constatacion —acertadisima— de que la ideologia de lo
neuro posee raices historicas y culturales profundas. Me refiero a la cuestién —ontolégi-
ca, si queremos llamarla asi— de qué diantres es, después de todo, el cerebro. ;Qué se
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produce exactamente en laboratorios y publicaciones, en técnicas médicas y aparatos,
cuando se produce “cerebro”? ¢Qué clase de objeto es un cerebro? No entendido como
realidad a describrir, claro estd, sino justamente como producto sociotécnico.

El libro posee un tono antireduccionista que todos suscribimos, aunque en ocasio-
nes puede que ese antirreduccionismo vaya de la mano de un cierto humanismo que no
hay por qué asumir: es como si se pensara que las ciencias sociales o humanas gozan de
una legitimidad epistémica propia, un objeto de estudio o un campo especifico. En la
pagina 5 se sefiala que “los registros de células individuales de animales no son lo mis-
mo que los estudios de neuroimagen acerca de las diferencias culturales o la experiencia
religiosa”. En cierto modo es obvio que no son lo mismo, pero es que a determinado ni-
vel si son lo mismo, porque comparten idénticos presupuestos sobre la relacion entre es-
tructuras neurofisioldgicas y funciones aparentemente causadas por ellas. Mas adelante
leemos que, “aunque presentadas una y otra vez como una via para resolver enigmas
centenarios u ofrecer soluciones a una pretendida crisis de las humanidades, estos nue-
vos campos [las ‘neurodisciplinas’ de la cultura] aplican métodos que son intrinseca-
mente inadecuados a los objetos y fenémenos que dicen abordar” (pag. 8). ¢ Acaso hay
objetos previos a las disciplinas, y por tanto métodos predefinidos para estudiarlos? Es
como si se aceptara que hay un nivel basico de investigacion respetable —que entonces
aparece cajanegrizado— y por encima de ese nivel surgiera aquello que si hay que criti-
car: las extrapolaciones a las ciencias humanas.

Una pregunta que podriamos formular si descajanegrizamos la investigacion neu-
rologica es la siguiente: ;el cerebro es un intermediario o un mediador? Esta distincion
la utiliza Bruno Latour y es 1til para pensar “ontolégicamente” el cerebro. Un interme-
diario es algo que forma parte de un curso de accion sin intervenir en él. Un mediador
es algo que forma parte de un curso de accién e interviene en él (modificandolo, crean-
do bifurcaciones, catalizando novedades...). Seguramente el problema de base del re-
duccionismo neurocientifico resida en una concepcion lineal o causalista de la accion,
en virtud de la cual tuviera que existir un centro o un objeto agencial del que emana-
ran las cosas. El cerebro seria ese centro y de él se derivarian la mente o el comporta-
miento. Adoptando otro punto de vista, en cambio, no hay centros, sino cursos de ac-
cion en los cuales, segiin la situacion o el contexto, pueden ser igual de importantes
unos u otros objetos. jPor qué presuponer que una estructura cerebral o una libera-
ciéon de neurotransmisores es mas importante que —pongamos por caso— una disposi-
cion legislativa, una tecnologia del yo o una infraestructura de transporte? ;Por qué
buscamos explicaciones de lo que hacemos en lo primero y no en lo segundo? El libro
nos proporciona claves para responder a esta pregunta y creo que podria seguirse el
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hilo de su argumento mas alla del mismo, que parece detenerse ante la verdadera cien-
cia y dirigirse s6lo contra la falsa.

Vidal y Ortega acusan al reduccionismo neurocientifico de ser, en la practica, pura-
mente retérico: las descripciones de la actividad humana siguen necesitando conceptos
no especificamente neurolégicos, y ni siquiera la gente de la calle es consecuente en su
vida ordinaria con la autoimagen cerebralista que a menudo interioriza a través de pro-
ductos divulgativos. De hecho, al menos en lo que atafie a las versiones soft de lo que
estos autores denominan neuroascesis, que no implican cirugia, incluso si las seguimos
al pie de la letra no hacemos otra cosa que modificar nuestro comportamiento, nuestros
pensamientos, nuestras rutinas cotidianas. La transformacion cerebral se la presupone, y
de ahi que la declaracion de reduccionismo cerebralista no sea mas que eso, una decla-
racién, sin efecto directo alguno.

Ahora bien, mi verdadera critica no se refiere al contenido del libro sino a su ma-
terialidad. Quiza sea un problema del ejemplar que tengo, pero la encuadernacion,
pese a llevar una respetable tapa dura, es pésima: las hojas no estan cosidas, sino pega-
das, y hasta la pagina 23 ya se me han soltado todas. Es algo que deberia solucionarse

en la préxima reimpresion.

Por lo demas, se trata de una obra que merece la pena, fruto de un trabajo riguro-
so, bien escrita e informativa. Incluso podria utilizarse como obra de consulta gracias a
su completo indice analitico, aunque también puede leerse de principio a fin como un

entretenido y sugerente ensayo narrativo.
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