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Historia editorial Resumen
Recibido: 30-10-2015 Partiendo de la metafora cinegética del poder como acto que agarra a sus presas,
Aceptado: 18-12-2015 este articulo pretende pensar y desarrollar el concepto de captura. Para ello, se es-

tablecen las premisas fundamentales de este concepto en tanto que dispositivo ar-

ticulador de un ordenamiento de lo social que promueve la apropiaciéon de espa-
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cios y cuerpos desencadenando situaciones marcadas por la exposicion a la muer-

Capt S S s e .
D?f :)l;ativo te. Dentro de este escenario tedrico se incidira en la logica politica de la excepcio -
Biopolitica nalidad que atraviesa el proceso de la captura y se esbozaran las lineas fundamen-
EXCIZpCiOIlali dad tales desde las que pensar la geografia de la captura.
Abstract

Keyword s Taking as a starting point the hunting metaphor of power as an act that grasp
Capture preys, this paper aims to think and develop the concept of capture. In order to do
Dispositive that the theoretical basis of this concept is offered in terms of a dispositive that
Biopolitcs structures the ordering of the social to appropriate spaces and bodies producing,
Excepcionality as a consequence, an exposure to death. Within this theoretical field it will be em-

phasized the political logic of exceptionality that articulates the process of capture
and, likewise, it will be shown the way geography of capture can be analyzed.
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Introduccioén: vida y captura

Afirma Elias Canetti en Masa y poder que “es natural encontrar el acto decisivo del po-
der alli donde desde siempre es mas notorio, tanto entre los animales como entre los
hombres: precisamente en el agarrar” (1960/1987, p. 203). Acto en el que se produce un
contacto, en el que el poder, quien encarna y detenta el poder, toca a su presa y la
arranca del contexto en el que estaba para ubicarla en una realidad en la que comienza
a perder margen de maniobra porque sus movimientos quedan ya limitados y, en ulti-
ma instancia, radicalmente imposibilitados. El poder se arroga la capacidad de agarrar,
de tocar, de hacer sentir su fuerza en la piel misma de quien es agarrado.

Hay todo un trasfondo de analogias cinegéticas en la aproximaciéon de Canetti que
van mas alla de lo que aqui se pretende analizar e incluso cabria la posibilidad de in-
troducir matices necesarios provenientes de desarrollos actuales en la antropologia de
la caza (Nadasdy, 2007) a partir de las relaciones de reciprocidad y dominacién que se
desatan en el curso de esta practica. Pero no es esto lo que nos ocupa aqui. Me interesa
la resonancia ontoldgico-politica y epistemoldgica de la imagen del agarrar, ese “acto
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decisivo” en el que el poder coge con violencia y en donde la alusiéon a la garra ahi
contenida evidencia el sufrimiento que todo ello comporta. Canetti apunta tres ele-
mentos que creo necesario no desdefiar. El primero alude al desprecio que destila el
poder con respecto a quien ha sido cogido (lo que nos remite a una problematica arti-
culada en torno a las logicas de reconocimiento del otro); el segundo alude a que quien
se ve cogido por el poder estd ya “sobrecogido”, barruntando el sufrimiento que ahi
esta latiendo, la exposicion misma de su piel frente a lo que el poder disponga (lo que
nos remite a la problematica del dafio infligido y sus relatos); y el tercer elemento alu-
de a que la presa que presume que va a ser cogida emprende la huida porque no quiere
estar en el espacio del poder (lo que nos remite a una geografia moévil del poder para

dar cuenta de aquellos o aquello que quiere agarrar).

Ha habido desarrollos teéricos recientes que recogen de un modo explicito estas
resonancias cinegéticas a la hora de abordar la tematica del poder. Grégoire Chamayou
(2012) ha trazado una sugerente genealogia del poder cinegético en términos de un po-
der movil concebido para atrapar (si fuera necesario a través de reformulaciones del
aparato normativo) toda una serie de subjetividades (indigenas, delincuentes, vagabun-
dos) a las que se despoja de humanidad sobre el trasfondo de que hay que salvaguar-
dar el orden social y la seguridad que dicho orden demanda. El estudio de la caza hu-
mana, que es en si misma un proceso de exclusion de lo social, mira tanto al poder que
captura como a la presa sustraida de humanidad. En un sentido convergente, Mark Ne-
ocleous (2013) hace una relectura del proceso de acumulacion de capital desde su co-
nexion con préacticas de caza humana (reclutamiento forzado del trabajador, obtencion
del esclavo) que evidencian el caracter antinomada del Estado. Saskia Sassen
(2014/2015), por su parte, hablara de formaciones predatorias para referirse principal-
mente a toda una serie de logicas econdmicas y politicas a través de las cuales se reali-
zan ejercicios de apropiacion de los espacios con el fin de someterlos a procesos de
mercantilizacion que alteran radicalmente los modos en los que esos espacios son ha-
bitados, desencadenando, en ultima instancia, expulsiones con un caracter mas o me-
nos forzado. Maurizio Lazzarato (2011/2013), por ultimo, ha analizado el dispositivo de
la deuda en términos de una mdquina de captura depredadora que se bifurca tanto ha-
cia la regulaciéon macroeconémica de lo social como hacia la producciéon de subjetivi-
dades endeudadas.

La imagen cinegética recorre asi una variedad de aproximaciones que poseen sin
duda diferencias evidentes pero también es cierto que posibilita la conformaciéon de
una suerte de fondo comun que permite la apertura de remisiones mutuas entre esos
enfoques con el fin de trazar los contornos de una lectura del poder concernida, en li-

nea con la sugerencia lanzada por Canetti, con el acto de agarrar. No obstante, en la
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lectura de Canetti la misma imagen del agarrar y su tematizacién como “acto decisivo”
comporta quizas una cierta primacia excesiva otorgada al momento del agarre mismo.
La idea de coger (que esta contenida en la etimologia de la caza a través del verbo ca-
pere) con violencia, con garra, deberia formar parte de todo analisis sobre el poder
pero creo que hay otra imagen, profundamente relacionada, que posee un mayor po-
tencial heuristico toda vez que no enfatiza el acto consumado del agarrar cuanto el
proceso mismo a través del cual se establecen toda una serie de dispositivos para co-
ger, para hacer frente a los movimientos de huida y para mantener a lo que ha sido co-
gido bajo unos parametros de retencion. El concepto de captura, cuya etimologia cap-
tare remite al frecuentativo del ya aludido capere, introduce acaso un pequefio desliza-
miento que, sin embargo, agranda su valia analitica al reubicar la imagen del coger en
un proceso complejo que remite a toda una serie de ordenamientos de lo social, de dis-
positivos de poder. En los autores arriba citados la imagen de la captura deviene recu-
rrente y qué duda cabe que ahi sobrevuela también el influjo del devenir Deleuze-Gua-
tari (1980/1988) al tematizar la captura como un aparato maquinico que busca codificar
la realidad; la captura contiene (la posibilidad misma de) el acto de agarrar pero alude
fundamentalmente a todo un dispositivo multidimensional poblado de relaciones de
poder heterogéneas que se proyecta, y esto es fundamental, tanto a los espacios como
a los sujetos: la captura traza una geografia (reestructurando sus funcionamientos co-
tidianos) al tiempo que compone unos relatos sobre la subjetividad que quiere apre-
hender (sustrayéndolas al reconocimiento a través de un relato simbolico de la presa).
La potencia de la captura precisa mantener en todo momento ese rostro bifronte que
imbrica geografia y subjetividad, mira a ambos y los conecta de formas disimiles por-
que no hay una tnica forma de captura, hay capturas, en plural, respetando esa hete-
rogeneidad de relaciones que siempre esta presente, como bien enfatizase Michel Fou-
cault reiteradamente, cuando se alude al poder. Y, por ello, hablar del agarrar como
acto decisivo del poder quiza sea excesivo porque en el agarre puede estar contenido
una violencia que se desata de un modo impune y desmedido pero eso, en cualquier
caso, no seria la visualizacion pristina del poder cuanto una de las modalidades en las
que opera; no es necesario buscar una esencia o rasgo primordial del poder cuanto
atender a sus modalidades, a sus técnicas, a sus racionalidades. Y aqui, por ello, la cap-
tura se entiende como un modo heterogéneo de operar, una forma de concebir el orde-
namiento de lo social que puede practicarse de modos diversos, una tecnologia, entre

otras, que incide en las subjetividades y en los espacios.

Se hace ya preciso dotar de un cierto contenido a esta imagen de la captura para
que no quede envuelta en una cierta evanescencia, para conferirle un espesor desde el
que (re)pensar lo social. La captura, tal y como aqui se entiende, remite a una modali-
dad de la gestion de lo viviente que ocupa una posicion limitrofe en aquella distincion
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que establecia Michel Foucault (2001) entre poder y violencia. Para Foucault, las rela-
ciones de poder actian sobre un fondo de diferentes posibilidades de actuacion con el
fin de intentar “conducir las conductas”, esto es, modelar la produccién de subjetivida-
des mediante un entramado de discursos y técnicas a cuyo través habria de ir confor-
mandose el ambito de lo pensable, lo factible, lo deseable. Modelacién que no conclu-
ye, inacabada por inacabable porque la incidencia sobre el medio es dinamica y contin-
gente, continuamente adaptindose a circunstancias que pueden ser cambiantes. La
violencia, por el contrario, aludiria a una restriccion del campo de posibilidades con lo
que la subjetividad queda circunscrita a lo que de ella se dispone, toda vez que perde-
ria, en ultimo extremo, cualquier margen de actuacién y de potencial redefinicion de la

situacion en la que se halla inmersa.

No pretendo cerrar el concepto de captura ni imponer una dnica forma de acer-
carse a este concepto. Arriba decia que hay capturas, lo que nos introduce en un esce-
nario radicalmente heterogéneo en donde existen logicas y funcionamientos diversos
pero compartiendo, sin embargo, una gestion de lo viviente proyectada hacia los cuer-
pos y los espacios que se ubica en un plano que conecta de formas disimiles relaciones
de poder y violencia. Este es el escenario tedrico en el que nos movemos. Pero ahi tra-
zamos una diferencia, un deslizamiento; cabria decir que aqui no pensamos la captura
sino una captura. Entiendo que la 16gica de la captura aqui pensada opera a modo de
un dispositivo multidimensional que se ubica en esa frontera difusa y cambiante que
escinde pero también imbrica poder y violencia, con la peculiaridad de que lo que va
quedando bajo su ambito de actuacion tiende a proyectarse hacia el ambito de lo vio-
lento. No cabe aqui ninguna alusion a planteamientos dicotémicos, a parcelas de lo so-
cial claramente discernibles y acotables; hablamos, por el contrario, de intensidades, de
deslizamientos, de movimientos. Esta captura puede tener un trasfondo de las relacio-
nes de poder pero opera ahi para deslizarse hacia la violencia, para destruir el elenco
de posibilidades, para cerrar al sujeto sobre su cuerpo, para imponer un dominio sobre
las practicas de los espacios. Argumentaré que en esta captura, en tanto que proceso
que desea, se apropia y gestiona una determinada realidad, esta latiendo una determi-
nada forma de vida, desigualmente distribuida, que, al verse envuelta en violencias
simbdlicas y materiales ve cercenado progresivamente (o subitamente) su campo de
actuacion, quedando asi en dltima instancia expuesta a una vulnerabilidad en la que el
cuidado que esta demanda queda negado, con lo que se produce una suerte de ensafia-
miento de la propia vulnerabilidad de lo humano.

Se podria argumentar que vivir es ser vulnerable (Nancy, 1992/2010), estar ya ex-
puesto (a los otros) y que ese vivir, en sus vastisimas formulaciones, adopta estrategias

para atender la vulnerabilidad que la propia exposicion comporta, formas de depen-
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dencia, tramas de cuidado, que permiten mantener (de una manera mas o menos dig-
na) con vida a la vida. Decir que la captura expone a la vulnerabilidad, que se ensafia
en ella, es afirmar que la captura produce vida en tanto que exposiciéon despojada de la
posibilidad misma del cuidado, una vida que tiene que experimentar, por ello, la nega-
cion misma del vivir (porque el vivir requiere del cuidado) y que, en consecuencia,
queda recurrentemente expuesta a la posibilidad de la muerte, tendida a ella, quizas a
que se la mate directamente pero sobre todo a que se la pueda dejar morir o a que se la
mantenga con vida pero sin que pueda determinar como ha de ser su vivir, una vida,
en cualquier caso, y mas alla de las formas que pudiera adquirir, compelida a habitar lo
que deviene, llamémoslo asi, inhabitable (Mendiola, 2014; 2016). La captura que aqui se
piensa no es sino el dispositivo de regulacion para la produccion de lo inhabitable; y
argumentaré, igualmente, que esta captura posee una centralidad indudable en los ac-

tuales procesos de ordenamiento de lo social.

Se trata, en definitiva, de pensar el proceso de la captura y las violencias que ahi
se despliegan. Para ello, nos acercaremos a este concepto en tres momentos diferencia-
dos. En primer lugar, abordaremos la captura como concepto con el fin de clarificar en
mayor medida la realidad que desencadena, la vida inhabitable que produce; en segun-
do lugar, abordaremos el proceder mismo de la captura enfatizando una suerte de 16gi-
ca politico-normativa que lo rige y que queda plasmada fundamentalmente en el dis-
curso y la practica de la excepcionalidad; y, por ultimo, nos acercaremos a la geografia

de la captura.

Casi se podria sugerir que este recorrido se desprende de la propuesta de Giorgio
Agamben y que el triple momento enunciado queda plasmado en las figuras agambe-
nianas del bando (la captura), la excepcionalidad (el despliegue de la captura) y el cam-
po (la geografia de la captura). Y en parte es asi; pero en gran parte, cabria apostillar,
no es asi. Agamben perfila los lindes del recorrido que habremos de transitar pero en
el transitar mismo tendremos que explicitar una serie de carencias en su aproximaciéon
que es necesario evidenciar con el fin de que el recorrido, si bien mantiene los hitos
que vertebran la propuesta de Agamben, se realice desde un dialogo critico en el que
se evidencia la necesidad de incorporar otras cuestiones. Pensar con Agamben desde la
conviccion de que ahi esta latiendo algo central para entender las configuraciones bio-
politicas en las que estamos inmersos pero, también, pensar contra Agamben, desde la
desazon que produce una propuesta totalizadora y alejada, en dltima instancia, de una

antropologia de la subjetividad.

La practica de la captura, el dispositivo politico-simbdlico-juridico-econémico que
la recorre y la geografia que inaugura, constituiran, en consecuencia, los tres momen-

tos diferenciados pero a la vez interconectados, en torno a los cuales se pergena esta
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reflexion que tiene como telon de fondo las interferencias continuas que se desatan en-

tre biopoliticas y tanatopoliticas.

El dispositivo de la captura: exponer la vida

La captura esta inmersa en un dispositivo de ordenacion de la realidad que posibilita
su apropiacion. Entiendo aqui por dispositivo lo que Foucault sugeria en una entrevis-
ta. El dispositivo,

Es un conjunto decididamente heterogéneo que incluye discursos, institucio-
nes, instalaciones arquitecténicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas
administrativas, enunciados cientificos, proposiciones filosoficas, morales, fi-
lantrépicas, en resumen: los elementos del dispositivo pertenecen tanto a lo
dicho como a lo no dicho. El dispositivo es la red que puede establecerse en-

tre esos elementos (1985, p. 128).

No estamos, por tanto, ante una Unica dimension que vendria a estructurar y defi-
nir la captura cuanto ante una multiplicidad que en su propia interacciéon desencadena
procesos de ordenamiento de lo social subsumidos en una légica de la captura. Iremos
desentrafiando algunos de los principales elementos que vienen a componer la arqui-

tectura de la captura pero conviene aqui introducir un matiz importante.

El acercamiento de Foucault a los dispositivos esta mayormente concernido con la
produccién de unas determinadas formas de vida en ambitos diversos: la gubernamen-
talidad que rige el hacer vivir. Sin embargo, en nuestro acercamiento al concepto de
captura en tanto que dispositivo, lo que habria de enfatizarse no es tanto el hacer vivir
cuanto el proceso contingente por medio del cual el hacer vivir se desliza a un hacer
morir que ya no pasa tanto por la produccion de una muerte directa, tal y como ocu-
rria en el régimen soberano, cuanto por un hacer-dejar-morir, una producciéon de lo
social que no mata sino que socava la vida, que arranca la vida de su vivir para expo-
nerla en ultima instancia a la muerte. La problematica de la exposiciéon de la vida a la
muerte esta recogida de una forma explicita en Foucault (1997/2003) pero también es
cierto que no ocupa un lugar predominante. Para Foucault, y en un sentido muy cerca-
no para Gilles Deleuze y Felix Guattari, la cuestion es evidenciar la produccion politica
de formas de vida pero enfatizando al mismo tiempo el modo en que esas formas de
vida son vivenciadas, poniendo una especial atencion en las resistencias que se acti-
van, en las lineas de fuga que obligan a reordenar la codificaciéon de lo viviente. En el
dispositivo siempre hay una tension insoslayable, la huella de que el sujeto no es mero
reflejo de los dispositivos que lo contienen.
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En su acercamiento a la biopolitica foucaultiana, Agamben retoma la potencia y
pertinencia del concepto de dispositivo toda vez que afirma que “no seria errado defi-
nir la fase extrema del desarrollo capitalista que estamos viviendo como una gigantes-
ca acumulacion y proliferacion de dispositivos” (2015, p. 25), siendo los dispositivos
“cualquier cosa que de algin modo tenga la capacidad de capturar, orientar, determi-
nar, interceptar, modelar, controlar y asegurar los gestos, las conductas, las opiniones y
los discursos de los seres vivientes” (Agamben, 2015, p. 23). El dispositivo es asi una re-
gulacion de la ontologia de lo social, de lo viviente, y como tal es un entramado de
produccion de subjetividad pero de una subjetividad muy especifica ya que esta viene
marcada por la pérdida de cualquier potencial para repensar y reformular el dispositi-
vo en el que esta inmerso; la subjetividad de los actuales dispositivos vendria a carac-
terizarse por una desubjetivacién de la que emerge un sujeto en “forma larvada”, “es-

pectral”, al cual “no le corresponde ninguna subjetivacion real”.

Sin entrar en un analisis pormenorizado de las diferencias teérico-politicas entre
Foucault y Agamben (Frost, 2016; Ojakangas, 2005), si cabe apuntar al menos que pese
a la existencia de un cierto fondo comun en donde el dispositivo alude a un ordena-
miento multidimensional de lo social que produce subjetividad, las diferencias que
aqui quiero enfatizar se bifurcan en una doble direccion. Por una parte, las relaciones
de poder en Foucault estan mas concernidas con el modo en que se estructura el ha-
cer-vivir, el modo en que se vive una vida reglamentada por disciplinas y controles en
el marco de unas determinadas espacialidades, mientras que en Agamben (1995/1998)
el dispositivo tiene una vision omniabarcante que se precipita hacia un vivir que que-
da expuesto a la muerte en tanto que nuda vida. Por otra parte, la biopolitica foucaul-
tiana (1999) es inseparable de una ontologia critica de nosotros mismos en tanto que
problematizacion de los espacios y relaciones de poder en los que estamos inmersos,
una practica critica de los limites que nos conforman en tanto que sujetos para abrir-
nos potencialmente a otras formas de subjetividad, mientras que en Agamben, aun
cuando se aluda un cierto potencial de critica a través de la idea de profanacion, lo
cierto es que el sujeto, en tanto que desubjetivizado, queda ahogado por esa trama de
poderes y se desliza peligrosamente hacia la figura del homo sacer.

Desde esa divergencia, el acercamiento que aqui se hace al concepto de captura
trata de poner en relacion la produccion de una vida expuesta a la muerte con una
subjetividad que no pierde necesariamente su espesor para problematizar la vida que
vive. En este entrecruzamiento irrumpe una modalidad de captura que se conecta con
la multiplicidad que Foucault reivindica para el dispositivo pero la focaliza en una de-
terminada forma de vida que viene a caracterizarse por la negacion misma de la poten-

cialidad del vivir, por socavar la vida, por ubicar a la vida en una légica que la incluye
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para excluirla, que la atrapa pero sin que de ello se coliga necesariamente que la subje-
tividad queda ahi diluida, esperando pasivamente los envites de la violencia multifor-
me sobre la piel, sobre el espacio. La captura atrapa para exponer, para imponer(nos)
lo inhabitable. Esta es la captura que aqui se piensa. Por decirlo de una forma grafica:
Agamben apunta en la direccion que quiero ir de un modo mas nitido pero la contex-
tualizacion de lo que ahi se plantea y la tematizacion de la subjetividad que ahi se su-
giere requiere ser abordada con otros mimbres. Nombra el nudo gordiano pero hacia
ahi nos acercamos con otras herramientas.

Y en el nudo gordiano esta el bando. Para pensar la captura, por ello, es necesario
revisitar la nocién del bando. El filésofo Jean-Luc Nancy (1983) lanza la sugerencia que
posteriormente Agamben hara suya confiriéndole una centralidad indudable en su
planteamiento. El ser, a decir de Nancy, es un ser abandonado, esto es, inmerso en el
bando, que es “la orden, la prescripcion, el decreto, el permiso y el poder que permite
la libre disposicion” (1983, p. 9); el ser abandonado es el que se encuentra inmerso en
el espacio de la ley, atrapado en la proclama del poder, expuesto a él. Segin Nancy,

La ley del abandono quiere que la ley se aplique retirandose. La ley del aban-
dono es la otra ley, que hace la ley. El ser abandonado se encuentra desampa-
rado en la medida en que se encuentra vuelto a poner, confiado o lanzado a
esta ley que hace la ley, la otra y la misma, a este reverso de toda ley que de-
limita y sostiene un universo legal: un orden absoluto y solemne, que sblo
prescribe el abandono. El ser no es confiado a una causa, a un motor, a un
principio; no es dejado en su propia sustancia, ni ain en su propia subsisten-
cia. El es —en el abandono (1983, pp. 9-10).

El dictamen de Nancy es contundente: lo que define al ser es estar en el abandono,
subsumido en el espacio que abre la ley, incluido en aquello que le excluye, en esa ley
que es “la otra ley”, la que se aplica retirandose. Dejemos ahora este dltimo matiz (que
nos introduciria en la cuestion de la gubernamentalidad securitaria que se desarrollara
en el proximo epigrafe) para abordar lo que supone estar en el abandono, contenido en
y por la ley, en el bando que es el decir y el hacer del poder instituido. Este es el envite
que Agamben recoge y hace suyo en su relectura de la biopolitica foucaultiana. Agam-
ben recuerda la distincion, perdida hoy para nosotros, que establecia el pensamiento
griego entre zoe y bios a la hora de definir la nocién de vida. La zoe aludiria al hecho
mismo de vivir, a la cualidad bioldgica de estar vivo, de mantenerse con vida desde un
sustrato organico-corporal. La bios, por su parte, remite a un vivir cualificado, tejido
alrededor de formas culturales que introducen todo un complejo entramado de nor-
mas, valores, habitos y relaciones de poder, los distintos modos en los que cabria es-
tructurar la forma que adquiere el vivir. Lo decisivo aqui es que el poder soberano, a
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juicio de Agamben, se sustenta en una operacion por medio de la cual tiene la capaci-
dad para operar una escision entre la zoe y la bios, una escisiéon que permite, en la zona
limitrofe que se abre como consecuencia de lo que ha sido separado, la produccién de
una vida desnuda, la nuda vida, en donde el poder puede ya confrontarse a una vida
que ha sido (violentamente) reducida, circunscrita a ese sustrato organico-corporal.
Esta nuda vida no es en sentido estricto, conviene aclararlo, la zoe, es, por el contrario,
la vida que ha sido producida por medio de la suspension de la bios, la vida que torna
crecientemente indistinguibles la diferenciacion misma entre zoe y bios. Es aqui, en
este espacio que se abre a la nuda vida, donde Agamben ubica la figura del homo sacer,
una figura del derecho romano arcaico que nombra aquel a quien se puede dar muerte
siendo al mismo tiempo insacrificable, esto es, aquel sujeto que es susceptible de reci-
bir el envite de una violencia soberana ilimitada de un modo impune, sujeto inerme,

mera vulnerabilidad expuesta carente de refugio.

Todo aqui gira precisamente en torno a la produccién de nuda vida, alrededor de
los procesos sociales que posibilitan crear algo que ya no es en modo alguno reconoci-
ble en términos de forma de vida porque lo que ahi irrumpe es el mero hecho de man-
tener la vida. La nuda vida es la vida contenida en el bando, subsumida en un proceso
marcado por una radical exclusion pero que adopta la forma de una inclusion que sig-
na su captura, su estar ya en la drbita del bando; dentro y afuera, excluida e incluida.
Como del campesino de Kafka que espera ante la ley, no se podria decir que se esta
dentro o afuera de la ley, mas bien en el umbral, en una geogratia ambigua y paradéji-
ca que nos contiene y rodea: el campesino no puede entrar en el espacio de la ley, pero

tampoco se va; esta ahi, en la espera, atrapado en el bando, abandonado:

La relacién de excepcion es una relacion de bando. El que ha sido puesto en
bando no queda sencillamente fuera de la ley ni es indiferente a ésta, sino
que es abandonado por ella, es decir que queda expuesto y en peligro en el
umbral en que vida y derecho, exterior e interior se confunden (Agamben,
1995/1998, p. 44; cursivas del original).

Ahi irrumpe la nuda vida y aqui, en esta irrupciéon que no remite a un momento
fundacional cuanto a una recursividad inagotable, nos encontramos, segin la lectura
que hace Agamben, con el fundamento de la ontologia politica occidental desde sus
mismos inicios, la biopolitica que acompafia desde sus comienzos al poder soberano.
La logica del bando se torna asi como una logica de la captura revelada como el funda-
mento oculto de la biopolitica occidental, alli donde la vida queda sometida a la excep-
cion y reubicada bajo el influjo de un poder que opera, simultaneamente, dentro y fue-
ra de la ley, socavando potencialmente los modos en los que se pudiera determinar

como ha de ser vivida la vida. Afirmar, como lo hace Agamben, que “la relacion origi-
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naria de la ley con la vida no es aplicacion, sino el Abandono” (Agamben, 1995/1998, p.
44; cursivas del original), es afirmar que el vivir esta ya inserto en procesos de captura
que desencadenan exclusiones inclusivas, que el vivir esta ya tendido al peligro de des-
lizarse a la nuda vida, a quedar expuesto, sin intermediacién alguna, a un poder que se
arroga la potencialidad de disponer (impunemente) de la vida.

Me interesa destacar esta idea de que el bando est4 en nucleo mismo de la arqui-
tectura desplegada en torno a la biopolitica occidental. Pero esta asuncion de la idea de
bando precisa, a mi juicio, ser matizada, por decirlo de un modo grafico, por arriba y
por abajo. Por arriba, en el sentido de que es necesario evidenciar los procesos so-
ciohistoricos que producen, en unas determinadas especialidades y sobre unos deter-
minados sujetos, la aparicion de la nuda vida que se desprende del bando. Agamben
tiene razén cuando sugiere que el bando no alude a un momento originario que se per-
petia sino que hay una recurrencia continuada en la produccion de bando, una recur-
sividad que se manifiesta aqui y alla. Pero esta recursividad queda subsumida en una
lectura imbuida de un cierto componente teleologico en el sentido de que el bando es
lo que no deja de manifestarse eclipsando en ultima instancia la multiplicidad de rela-
ciones de poder, como si todo hubiera quedado ya tocado por el bando y en conse-
cuencia, todos pasamos a ser virtualmente encarnaciones del homo sacer. Creo que la
idea de recursividad es necesaria pero despojandola de cualquier barniz metanarrativo,
atendiendo a la especificidad de la situacion desencadenada, al espacio concreto que
viene ya signado por la inhabitabilidad, por la exposicion a la muerte, a los engranajes
concretos que producen bando. Asi, paradodjicamente, la propia idea de dispositivo en
Agamben al proyectarse inexorablemente al bando pierde fuerza al quedar convertida
en un telos que viene en gran medida deshistorizado y descontextualizado. El bando, la
captura que sume la vida en una exclusion inclusiva, ocupa un lugar determinante en
el andamiaje de la politica occidental pero ello no supone que toda esa politica pueda
ser leida desde la imagen del bando. La (bio)politica no es s6lo bando pero no puede

entenderse sin el bando.

Por abajo, los problemas se suscitan en un sentido convergente ya que la expan-
sion del bando anuncia la virtual omnipresencia del homo sacer. Si bien Agamben a
menudo aboga por un planteamiento alejado de dicotomias excluyentes (la indistin-
cion creciente entre hecho y derecho, adentro y afuera), el retrato de la nociéon del
homo sacer, queda envuelto en una lectura que a la postre acaba cosificandolo (se es o
no homo sacer) toda vez que tanto los procesos a través de los cuales irrumpe la figura
del homo sacer e, igualmente, las resistencias que posibilitan salir de la exclusion inclu-
siva que impregna a esa figura, quedan mayormente silenciados en detrimento del re-

lato mismo que anuncia la continua llegada del homo sacer, independientemente de los
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distintos posicionamientos sociales existentes y de las distintas logicas de reconoci-
miento de la otredad existentes. La consecuencia evidente de esto es que Agamben re-
duce hasta hacer casi desaparecer el caracter polemoldgico de las relaciones de poder:
el peso recae en el hacer y decir de un poder soberano sobre unos ciudadanos de los
que ignoramos el modo en que vivencian su proceso de incorporar la nuda vida y las
formas en las que ese proceso pudiera ser problematizado y revertido con el fin de cor-
tocircuitar la propia l6gica del bando. El modo en que (por citar algunos de los autores
referenciales en este campo) Ranciere imbrica lo policial y lo politico, los modos en
que Deleuze y Guattari componen campos de lineas de fuerza heterogéneas o las coe-
xistencias que Foucault sugiere entre las relaciones de poder disciplinares y de control
y las resistencias, vienen a articular un escenario tedrico en donde, mas alla de los ma-
tices propios de cada aproximacién, nos encontramos con un escenario de relaciones
de poder heterogéneas que queda cercenado en la aproximaciéon de Agamben al priori-
zar la optica del poder soberano. La homogeneizacion del homo sacer se releva asi

como el envés de la descontextualizacion omniabarcante del bando.

La idea de captura aqui propuesta retoma la idea del bando pero la desplaza a otro
marco interpretativo que imbrica, por una parte, el desbroce del dispositivo multidi-
mensional que anhela, configura, consuma y gestiona la captura y, por otra, la subjeti-
vidad actancial de la “presa”. La imagen de la nuda vida a la que en ultima instancia se
apunta posee indudables resonancias con lo inhabitable pero esta se piensa de otro
modo y a ella se llega por otras vias (Mendiola, 2016). Conservamos, por asi decirlo, el
nucleo mismo, la centralidad de la nuda vida en la biopolitica occidental, y en torno a
ello se construye el concepto de captura pero creo preciso repensar y reconceptualizar
todo el envoltorio de ese nucleo.

Pensar la captura, en definitiva y digamoslo de nuevo, supone pensar una intensi-
dad que recorre (sin agotar, sin homogeneizar) lo social, buscando espacios y cuerpos
en los que proyectarse, en los que dejar la marca de su hacer y decir. Pensar la captura
exige pensar su produccién pero también su vivencia y en el intersticio que conecta
produccién y vivencia, nociones tales como el castigo, el sufrimiento, el dafio o el do-
lor, vienen a erigirse en categorias analiticas centrales desde las que aproximarse a los
(actuales) ordenamientos de lo social, toda vez que estos estan intimamente asociados
a esas nociones. Las resonancias benjaminianas de las tesis de la historia ejercen un
eco que merece ser repercutido en toda una trama de situaciones, de imagenes que Bo-
aventura Sousa Santos (2005) llama desestabilizadoras, y a través de las cuales irrum-
pen las violencias estructurales que recorren los habitats que habitamos: violencias po-
liciales impunes, crimenes de guerra, ecocidios que llevan la huella de la mercantiliza-

cion de la naturaleza o la inhumanidad de las rutas migratorias, no son sino situacio-
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nes inmersas en procesos de captura, ejemplos del bando, de la nuda vida. Pensarlas es
pensar(nos), pensar los ordenamientos de lo social que las desencadenan, pensar como

estan ligadas a nuestras cotidianidades, pensar como estan relacionadas entre si.

Pensar la captura, en definitiva, no seria sino intentar acometer lo que Georges
Didi-Huberman ha propuesto en su analisis de los acontecimientos sensibles, esto es, in-
tentar hacer sensible aquello que ocurre como violencia recurrente, como un sintoma
en donde se manifiesta una forma de hacer politica para un pueblo que incorpora (que
lleva en el cuerpo) y experimenta una carencia en la dignidad de lo humano. El hacer
sensible seria:

Hacer accesible por los sentidos, y hacer incluso accesible lo que nuestros
sentidos, como también nuestras inteligencias, no siempre pueden percibir
como algo que tiene sentido: algo que sélo aparece como fisura en el sentido,
indicio o sintoma (...) Hacer sensible significa que nosotros mismos, ante esas
fisuras o sintomas, nos volvemos de golpe sensibles a algo de la vida de los
pueblos —a algo de la historia— que se nos escapaba hasta ese momento pero

que nos mira y concierne directamente (Didi-Huberman, 2014, p. 110).

Decir que la captura es un sintoma supone sugerir que es la plasmacion de unas
logicas politicas asociadas a violencias que poseen un corte estructural; en la captura,
en el sintoma, se hacen visibles esas violencias pero también nos confrontamos al su-
frimiento que estas comportan. La trama de violencias y el sufrimiento son los polos
de la captura, sus extremos y es asi que pensar la captura exige una teoria de la violen-
cia como sintoma pero también una antropologia que indague en las vivencias del su-
frimiento. En espera de desarrollos futuros que transiten por la antropologia, aqui se
piensa la teoria de la captura para hacer(nos)la sensible.

El despliegue securitario de la captura

Decir que la captura posibilita la produccion de vida expuesta a la muerte supone
apuntar al nicleo ontolégico y politico que subyace a la captura misma. Este es el pri-
mer momento de la argumentacion: explicitar lo que en ultima instancia esta latiendo,
el devenir que acontece cuando el dispositivo de la captura se proyecta sobre espacios
y subjetividades. Desde esa constatacion, desde la propuesta conceptual que aqui se
hace de la captura, es necesario empezar a dotar de contenido a lo que la captura tiene
en tanto que dispositivo, no tanto ya lo que produce cuanto los mecanismos que en su
entreveramiento vienen a apuntalar el devenir de lo inhabitable.

Podriamos lanzar en un primer momento una idea que resulta obvia: la captura es

un dispositivo de apropiacion de la realidad y el apropiarse supone establecer un régi-
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men de propiedad sobre aquello que ha sido apropiado. El inicio de la complejizaciéon
de esta idea precisa de una doble acotacion. La primera ubica la relacion entre apropia-
cion y propiedad en los cimientos epistemologicos y politicos de la arquitectura de la
modernidad. John Locke (1690/1990), por poner un ejemplo seminal en este campo,
vendra a justificar el apropiarse de espacios “yermos” o comunales con el fin de instau-
rar en ellos un régimen de trabajo que aumenta el beneficio extraido de la tierra. Y aun
cuando no vayamos ahora a ahondar en esto sera preciso no olvidar que la apropia-
cion de la captura opera sobre la base de una descomunalizacion de la existencia tanto
en un plano simbdlico (entronizando la imagen del sujeto auténomo moderno) como
material (socavando los usos y practicas de lo comun). La segunda acotacion establece
que esa relacion desatada entre apropiaciéon y propiedad es lo correcto, esto es, lo
apropiado, lo adecuado, lo que no precisa ser cuestionado porque el beneficio instaura-
do no es algo que revierta inicamente en quien detenta la propiedad privada sino que
las ventajas que se extraen de un mayor rendimiento repercuten en ultima instancia en

el conjunto de la sociedad.

La modernidad, dira Jaques Derrida, incorpora y despliega una metafisica de lo
propio tejida a través de las resonancias simbolicas que imbrican la apropiacién, la pro-
piedad y lo apropiado (Davies, 2007). Desde ahi se buscan espacios sobre los que pro-
yectarse (toda la historia de la colonialidad llevaria la huella de esta metafisica) y des-
de ahi se establece el modo en que los sujetos subsumidos en procesos de apropiacion
(desde el esclavismo hasta el trabajador que asume la ética del trabajo) habran de que-
dar posicionados en términos de (ausencia o no) de reconocimiento. No estamos en
modo alguno ante algo periférico en la consolidacion de la modernidad cuanto ante
uno de sus principales anclajes y, en ese sentido, lo que ahi acontece no puede quedar
circunscrito a las contingencias de lo particular, la apropiaciéon ha de quedar asegura-
da, ha de quedar subsumida en toda una trama de discursos y practicas a cuyo través
se reglamente que la apropiaciéon debe y pueda llevarse a cabo y que esta, al mismo
tiempo, debe quedar protegida de amenazas y peligros que en momentos ulteriores pu-
dieran ponerla en riesgo. La seguridad acompaiia asi la apropiacion, la arropa simboli-
camente y la sigue materialmente en las geografias concretas en las que se despliega a
través de toda una serie de actores, normativas, medidas punitivas, tecnologias e ins-
trumentos de diverso signo que posibilitan su consecucién y mantenimiento. Hay
aqui, en consecuencia, un doble plano de actuacién interrelacionado que remite al dis-
curso y a su practicidad. En lo discursivo, la seguridad alude a un proyecto de orden
social capitalista (con una logica de acumulacion de capital que encumbra lo privado
frente a lo comun) que hay que salvaguardar de todos aquellos que podrian venir a po-
nerlo en cuestion; en su practicidad cabria apuntar al entramado de tecnologias de go-
bierno a través de las cuales se estructura la seguridad en tanto que ordenamiento co-
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tidiano de lo social (por ejemplo, el modo en que son gestionadas aquellas subjetivida-
des leidas en clave de amenaza para el orden social desde un planteamiento juridico-
penal). Planos indiscernibles porque la tecnologia de gobierno estd marcada por un
discurso que la posibilita confiriéndole un sentido y una direccion.

Y es preciso aqui no olvidar, en este doble plano de actuacion, que la seguridad no
nos habla tanto del presente como de un proyecto de futuro a cuyo través se gestiona
el presente, las normas que hay que seguir, los modos en los que se han de configurar
los espacios, las maneras en las que hay que pautar la movilidad de personas y cosas.
El presente tiende a la seguridad pero dificilmente se reconoce en ella porque siempre
hay matices que seguir subsumiendo en un ethos de seguridad, porque todo espacio
esta asociado a otros espacios que podrian mostrar signos de inseguridad. Siempre hay
un temor, mas o menos latente, que impide suturar la grieta que se abre entre el pre-
sente vivido y el futuro anhelado por la seguridad y, por ello, afirmar que la seguridad
esta tendida al futuro es afirmar, en consecuencia, que viene ya marcada por un com-
ponente de incompletud, de radical inacabamiento. Pero es esto, precisamente, lo que
alienta la propia vigencia de lo securitario y lo que precipita su plano discursivo a una
ininterrumpida tecnologia de gobierno poblada de todo un entramado de medidas ad-
ministrativas y penales para gestionar de un modo dinamico el riesgo, lo tolerable, lo
permisible, amoldandose a circunstancias cambiantes (Brandariz, 2014). En consecuen-
cia, la seguridad, mas que designar un estado de lo social, nombra una forma de conce-
bir el ordenamiento de lo social, con lo que, impulsado por este caracter procesual, se-
ria mas correcto hablar de lo securitario, o de practicas securitarias que de un orden de

seguridad propiamente dicho.

Todo ello nos ubica en un escenario del que se colige, al menos, que la seguridad
queda encumbrada como categoria central de la modernidad en tanto que garante del
proceso de acumulacion a través del cual se vehicula un proyecto de orden social (Ne-
ocleous, 2000/2010), que el discurso del miedo y de la amenaza (crecientemente deslo-
calizada, descontextualizada, deshistorizada) adquiere una mayor presencia en tanto
que relato legitimador de la propia vigencia de lo securitario (Foessel, 2010/2011) vy,
que lo securitario se bifurca cada vez con mayor intensidad hacia territorios bélico-
punitivos para gestionar lo que es narrado en tanto que amenaza (Brandariz, 2007; Ne-
ocleous, 2014). Y todo ello nos precipita a una cuestion determinante en esta reflexion
y que es la que alude a la conformacion misma de la norma cuando esta se ve interpe -

lada por lo securitario.

Obviamente, estas breves consideraciones nos conminan ya a superar cualquier
idea simplificada que proyecta el derecho a un ambito de neutralidad axiolégica en

donde la norma actia como mera regulacion del ordenamiento de lo social y a tener
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presente en todo momento, por el contrario, que el derecho se construye desde un sus-
trato politico-econdémico-simbolico desde el que se pretende dar forma a lo social. Por
ello, mas alla de las reminiscencias idealizadas y autocomplacientes que habrian de
asociar el derecho a una compleja maquinaria compuesta por una multiplicidad de en-
granajes que en su correcto funcionamiento vendrian a posibilitar el buen funciona-
miento de lo social y la correcta regulacion de los conflictos y disputas, habria que te-
ner presente que el derecho porta en si mismo unos modos de entender como ha de ser
lo social y como ha de estar regido. La ley, antes que garantizar un determinado orden,
impone un ordenamiento:

El derecho es una herramienta de gobierno que estructura la vida social. Es
una herramienta para crear orden social reflejando en su propia constitucion
luchas de poder. El derecho define el orden y, por implicacion, el desorden, lo
normal y lo desviado, el dentro y el afuera, la movilidad y la inmovilidad y
las condiciones de posibilidad para practicas liberales e iliberales. El derecho
identifica aquello que tiene que ser tratado como problema social, que nece-
sita regulacion, vigilancia y “policing”. Lo hace asi identificando las identida-
des (legales) tales como los ciudadanos y no-ciudadanos y produciendo espa-
cios y fronteras (legales) para la aplicacion de leyes especificas tales como las
leyes antiterroristas, las leyes migratorias y el ambito para la aplicacion de
derechos constitucionales” (Balzacq, Basara, Bigo, Guittet y Olsson, 2010, p.
9).

La produccion del derecho (al menos de un derecho muy ligado a lo que aqui te-
matizamos en torno a la captura) arrastra asi su sustrato simbolico (el relato del orden,
de la amenaza, del riesgo, de los modos en las que las subjetividades portan o no esas
dimensiones), su dimension politica (reguladora de lo social) y su proyeccion econémi-
ca (concernida, entre otras cosas, con la proteccion de la propiedad privada); y desde
ahi el derecho tendra que ir regulandose y redefiniéndose para acomodarse a la guber-
namentalidad securitaria que lo inspira. Y es aqui, en estas reconfiguraciones contin-

gentes, en donde la tematica de la excepcionalidad adquiere su mayor fuerza expresiva.

Desde la clasica consideraciéon de Schmitt por medio de la cual el poder soberano
se define por su capacidad para decretar un estado de excepcion, es decir, para ubicar-
se é]l mismo fuera de la ley, el debate en torno a la excepcionalidad gira precisamente
en torno a la cuestion de la posibilidad de que la ley pueda ser suspendida a modo de
tactica contenida en el engranaje del funcionamiento del poder estatal. Es decir, la ex-
cepcionalidad no alude a un afuera de la ley cuanto a un modo de proceder contenido
en la propia ley que decide, en su aplicaciéon misma, suspenderse: la ley se aplica sus-
pendiendo el ordenamiento normativo vigente para (en supuestas situaciones de peli-

gro) salvar la propia la ley (el orden, la democracia). Pero ello no nos introduce en un
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escenario marcado por fronteras nitidas que aluden a lo legal o lo ilegal; la excepciona-
lidad abre un escenario topologicamente complejo en donde la suspension de la ley
entra a formar parte del ordenamiento normativo. Visto desde esta Optica, la logica de
la excepcionalidad puede ser conceptualizada como una forma de gubernamentalidad
(Bigo, 2008), de tactica maleable del poder (Butler, 2004/2006) que no da lugar a mo-
mentos y espacios diferenciados, carentes de un orden normativo, sino que, por el con-
trario, habla de una cotidianidad legal que ha asumido el funcionamiento de la excep-
cionalidad en tanto que forma de ordenamiento de lo social, con lo que la excepciona-
lidad deviene potencialmente permanente, incrustada en el quehacer politico (lo que

no significa que este, en su totalidad, pueda leerse desde la excepcionalidad).

La gubernamentalidad securitaria nos habla, por ello, de un modo de proceder que
esta contenido en la propia doctrina politica liberal y que no precisa de acontecimien-
tos espectaculares (la continua invocacion al 11 de septiembre) para su propio desplie-
gue:

Las formas liberales de gobernar estan basadas no sélo en lo liberal sino tam-
bién en practicas iliberales que estan arraigadas dentro de ella y el derecho
puede servir tanto para garantizar derechos fundamentales como para limi-
tarlos y socavar las normas que las democracias liberales buscan promover.
Al desplazarse de la declaraciéon de seguridad a las practicas de seguridad —
esto es, practicas de seguridad producidas a través del derecho ordinario del
estado liberal- se enfatiza como la gestion iliberal no esta fuera del estado li-

beral sino méas bien inserta dentro de él (Balzacq et al., 2010, p. 9).

La excepcionalidad liga lo legal y lo (hasta ese momento considerado) ilegal en un
escenario de limites difusos que incrementa el margen de actuacion del poder institui-
do porque no habria que olvidar que en esa propia excepcionalidad no se decide tnica-
mente sobre los ambitos que ven reformulados su ordenamiento normativo sino que
también se decide como actuar dentro de la excepcionalidad (Jobard, 2002/2011).

Asi, y una vez explicitados estos cruces que se desatan entre el sustrato politico-
econdmico-simbolico del derecho y su conexién a un orden social que asume el discur-
so y la practica de la seguridad, llegamos al nicleo mismo de lo que estamos intentan-
do argumentar: el derecho puede actuar como parte del engranaje de la captura que de-
sencadena lo inhabitable. Ello no remite, obviamente, al conjunto del derecho y a una
parte sin duda significativa del derecho cuyos fundamentos son radicalmente contra-
rios a lo que supone la captura. Lo que se trata de argumentar es que la captura, mas a
menudo de lo que cabria imaginar en un primer momento, esta acompanada del dere-
cho tanto por lo que este contiene y permite como por lo que deja hacer. Es decir, la

exposicion a la muerte derivada de la captura no puede ser vista ya como consecuen-
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cia de una violencia irracional proveniente de una exterioridad que nada dice de este
orden social embebido de una trama metaférica que en su dimension mas explicita se
contrapone a la violencia misma, sino como algo que se desprende de ese mismo orde-
namiento, como si fuese el envés silenciado del progreso autocomplaciente, el violento
rastro (;asumible?) que deja a su paso la seguridad. En este horizonte conceptual, la
captura y las violencias que contiene y despliega, arrastran consigo un inextirpable

vinculo (mas o menos secreto) con el derecho.

El vinculo, sin duda, no es nuevo: en su analisis del bando, Agamben ya apuntaba
que “el soberano es el punto de indiferencia entre violencia y derecho, el umbral en
que la violencia se hace derecho y el derecho se hace violencia” (1995/1998, p. 47);
Walter Benjamin (1991), por su parte, aludi6é a una conexién intima del derecho con la
violencia en lo relativo a su conformacion (el establecimiento mismo de lo que debe
ser tomado como derecho) y a su mantenimiento. La novedad no podria recaer en el
vinculo mismo cuanto en las formas en las que este es ejercitado y narrado; un vinculo
que hoy leemos en términos de una gubernamentalidad securitaria que, distribuyendo
contingentemente riesgos y amenazas, asume la excepcionalidad como mecanismo de
funcionamiento, operando dentro y fuera de la ley, y desplegando en el transcurso de
ese proceso inacabado por inacabable l6gicas de captura envueltas en violencias sim-
bodlico-materiales que exponen la vida a la muerte. Sélo la autocomplacencia podria
ver ya la violencia en términos de una exterioridad (mas o menos irracional) que nada
dice del orden social que se pretende construir. Pensar el vinculo entre violencia y de-
recho exige repensar la topologia de esa relacion. La reflexion de Roberto Esposito, en

este sentido, es contundente:

Lo que amenaza el derecho no es la violencia sino su afuera. El hecho de que
exista un fuera-del-derecho. Que el derecho no abarque todo; que algo escape
a su alcance. Desde este punto de vista, la expresion habitual de que la vio-
lencia se halla fuera de la ley debe ser entendida en sentido absolutamente li-
teral: la violencia deriva su ilegitimidad no de su contenido sino de su ubica-
cién. Entra en colision con el derecho no porque, sino hasta tanto, esté en su
exterior. Basta con desplazarla del afuera al adentro para que no sélo cese su
enfrentamiento con la ley sino incluso termine coincidiendo con ella” (Espo-
sito, 2002/2005, p. 47).

El derecho incluye la violencia pero la mantiene como un exterior constitutivo,
como técnica de excepcionalidad.

Algo de esto resuena, aunque se perfile de un modo diferente, en lo que Deleuze y
Guattari llamaron un “derecho de captura”. Una violencia estructural que el Estado

asume e incorpora en el modo en que modula territorializando las desterritorializacio-
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nes que el capital desencadena en su busqueda del beneficio. El derecho de captura
conlleva una codificacion de los flujos que puede ser leida, igualmente, como una vio-
lencia del derecho: “Hay violencia de derecho siempre que la violencia contribuye a
crear aquello sobre lo que se ejerce, o, como dice Marx, siempre que la captura contri-
buye a crear lo que captura” (Deleuze y Guattari, 1980/1988, p. 454). En nuestro acerca-
miento esto puede leerse como un derecho de captura (sustentado en una logica secu-
ritaria) que, excepcionalidad mediante, ejerce una violencia del derecho (encarnada,
espacializada) que desencadena la exposicion a la muerte en aquello que ha devenido
capturado.

Esta es la linea de intensidad que aqui se esta intentando desbrozar; una linea de
intensidad carente de cualquier sesgo omniabarcante y teleolégico que precisa ser ana-
lizada en su propia especificidad. La gubernamentalidad securitaria demanda, mas que
ser subsumida en un relato que nos anuncia repetidamente que la excepcionalidad es
la norma, el analisis pormenorizado de sus practicas, el desbroce de aquellas geografi-
as que se ven reconfiguradas por el hacer y decir de la excepcionalidad. La etnografia
deviene aqui antidoto eficaz contra la metanarrativa. En este sentido, la propuesta de
Andrew Neal deberia ser aqui tomada en consideracion:

Es un terreno de contradicciones, oposiciones, correlaciones, incorporacio-
nes, recurrencias, remanencias, acumulaciones y complementariedades. Lo
que se necesita es describir la dispersion espacio-temporal de la formacion
discursiva del excepcionalismo contemporaneo. Esto significa considerar la
distribucién de objetos, declaraciones, conceptos y estrategias a lo largo de la
superficie rota del territorio, la historia, la politica, la practica material, las
técnicas de poder, los discursos tedricos y el debate publico, por nombrar
s6lo unas pocas localizaciones. Este analisis nunca puede ser comprehensivo

o totalizante, sino inicamente parcial (2006, p. 45).

Lo que sigue, como punto ultimo de la argumentacion, pretende ser una glosa de
las geografias de la captura que se desprenden de esa “dispersion espacio-temporal de
la formacion discursiva del excepcionalismo contemporaneo” (Neal, 2006, p. 45), un es-
bozo de la espacialidad afectada por lo inhabitable, ahi donde la bio(tanato)politica se
lee como geopolitica (Minca, 2006; 2007).

Geografias de la captura

Decia Foucault que “hay una historia que permanece sin escribir, la de los espacios —
que es al mismo tiempo la de los poderes/saberes— desde las grandes estrategias de la
geopolitica hasta las pequenas tacticas del habitat” (1980, p. 149). ;Podriamos recoger
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este envite diciendo que hay una historia todavia por escribir de la geografia de la cap-
tura? Quizas, aunque la respuesta taxativa seria sin duda un exceso. Hay obviamente
multiples empefios que apuntan a esa direccién pero también es cierto que estos a me-
nudo han funcionado de un modo fragmentado, sin atender a las interrelaciones que se
desatan entre distintas geografias de la captura. En cualquier caso, la propuesta fou-
caultiana nos conmina a tener una mirada multifocal que hilvana diferentes registros
poniendo de manifiesto la necesidad de abandonar un enfoque geométrico por otro to-
poloégico concernido con el caracter emergente e interconectado de los espacios. No
esta de mas recordar que la espacialidad de la captura (como toda espacialidad, por
otra parte) no es algo que esté ya dado, sino que el espacio (todo espacio) esta conti-
nuamente dandose, aconteciendo, conectandose y diferenciandose de otros espacios en
el marco de topologia complejas, atravesado por relaciones de poder, sumido en proce-
sos de representacion, produccion y vivencia (Haesbaert, 2004/2011; Lefebvre,
1974/2013; Massey, 2005; Soja, 2010/2014). Por ello, las violencias desatadas en la geo-
grafia de la captura no pueden entenderse si las desligamos de la topologia compleja

del poder en la que estan inmersas.

La captura, entonces, produce espacio, el espacio tendido hacia lo inhabitable, el
espacio de la exposicion que socava la posibilidad del cuidado. Y aqui la cuestion es la
creacion misma de ese espacio a través del trazado de una frontera que delimita lo
inhabitable, que traza una geografia de la exclusion inclusiva en el momento en que se
apropia de algo, de alguien. De eso se trata ahora, de pensar esa frontera, teniendo pre-
sente que ésta, como el espacio, posee siempre una vertiente material y otra simbolica,
una vertiente que altera la dimension fisica del espacio (componiendo muros, lineas de
paso, espacios segregados...) y otra que recrea significados sobre el espacio delimitado,
sobre los cuerpos que quedan capturados. Doble rostro de la frontera. A lo que hay
que afadir que para pensar esta frontera tenemos que ir necesariamente mas alla del
modelo geografico clasico de la territorialidad estatal cimentado en una frontera clara-
mente establecida a través de la cual se establecia el adentro y el afuera de un Estado.
Se podria argiiir que todo remite a un adentro y a un afuera (de la vida no reconocida,
de la vida expuesta) pero los limites no estan previamente fijados y pueden acontecer
de formas diversas, cambiantes. Esto no supone afirmar que la clasica frontera territo-
rial de Estado carezca ya de importancia cuanto que esta es solo una parte de la geo-
grafia de la captura que se puede componer de un modo fluctuante entreverando espa-
cios de diverso signo y trazando fronteras distribuidas diferencialmente en funcion de
la subjetividad sobre la que se proyectan.

Al hilo de esto, Wendy Brown ha sugerido recientemente que “la soberania es un

concepto limite peculiar, no sélo porque delimita los confines de una entidad sino por-
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que, a través de esta delimitacion, establece el ambito y organiza el espacio dentro y
fuera de la entidad” (Brown, 2015, p. 77). La recurrente alusion a la pérdida de sobera-
nia estatal viene acompanada, dird Brown, de una suerte de teatralizacion del poder
que adquiere su huella mas evidente en la proliferacion de muros y vallas a través de
las cuales se quiere poner freno a flujos migratorios descontrolados. Teatralizacion del
poder porque esas fronteras poco hacen en ultima instancia frente a la migracion
(como mucho alteran las rutas migratorias y aumentan la tensiéon y violencia en la
frontera misma) y porque las logicas de poder estatal trascienden con mucho lo que es
la frontera estatal clasica. De un régimen geométrico con limites estables y bien defini-
dos se transita asi a un régimen topologico con fronteras que, lejos de desaparecer y
perder su vigencia, se ven no obstante subsumidas en un proceso que rearticula su ubi-
cacion espacial desdibujando en ocasiones sus limites y proyectandose en ambitos di-
versos: ‘Las fronteras legales no estan fijadas, mas bien son constructos flexibles y
como tales multiples y fluidos. Pueden expandirse y multiplicarse espacialmente, a vo-
luntad, a través del derecho ordinario y su ambito de trabajo” (Balzacq, et al., 2010, p.
9). A la simpleza de una vision que enfatiza la pérdida de la vigencia de lo estatal y una
cierta difuminacion de las fronteras, hay que contraponer un planteamiento que ahon-
de en la reconfiguracion fronteriza del Estado (Walters, 2006) en conjuncién con los
dispositivos de una gubernamentalidad securitaria que gestiona una inseguridad ca-
rente de limites nitidos.

Veamoslo con una ilustracion: toda la geografia de privacion de libertad gestiona-
da por el Estado con su red de carceles, comisarias, furgones policiales, centros de in-
ternamientos de extranjeros o zonas de retencion de migrantes en puntos fronterizos,
constituyen una geografia consolidada con fronteras férreas, sélidas, dotadas de muros
visibles y en donde la entrada y salida esta vigilada y pautada. La violencia punitiva
que ahi acontece, con sus logicas de exclusion, de desprecio, de impunidad, viene a fa-
vorecer sin duda que la captura que aqui se esta pensando surja tras sus fronteras ad-
quiriendo en la tortura una de sus manifestaciones mas ignominiosas. No, conviene
matizarlo, que toda esa geografia venga ya definida por la exposicion a la muerte que
contiene la captura cuanto que esa geografia no deja de producir las condiciones de
posibilidad para producir la captura. Podriamos pensar que la frontera de esta geogra-
fia de privacion de libertad es algo evidente (y a menudo lo es) pero también es nece-
sario acoplar a esta movimientos del poder punitivo-policial que no se dan ya en una
geografia formalizada y que dan lugar a otro tipo de espacialidades que vienen marca-
das igualmente por la captura: la represion policial en la via publica, las redadas recon-
vertidas en fronteras intraestatales, la practica de la deportacion forzada o la actuacion
policial en frontera estatal ejercitando las llamadas devoluciones en caliente que pue-
den favorecer la entrega a otros cuerpos policiales que poseen una trayectoria amplia
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de conculcacion de los derechos humanos, constituyen ejemplos de una geografia que
no esta previamente fijada pero que acontece en una detencién que recrea su propia
espacialidad al tiempo que puede inscribir en el cuerpo del detenido violencias de di-

verso signo e intensidad.

A esta sucinta radiografia de la detencion, se le podria sumar, para complejizar el
escenario, la externalizacion de las fronteras en tanto que estrategia para reglamentar
la movilidad, la creaciéon de carceles secretas en la guerra contra el terrorismo o la
tecno-militarizacion de la vigilancia y la captura a través de dispositivos como los dro-
nes en donde la presa ya no queda expuesta a la muerte sino que se le da muerte direc-
tamente. El poder cinegético punitivo-policial compone su geografia movil, rastrea la
presa y en ocasiones agarra. Me interesa el decurso de este poder cinegético, las geo-
grafias que abre (algunas solidas, otras evanescentes), los tiempos variables de la cap-
tura (algunos perpetuos, otros fugaces), las fronteras que traza en el reconocimiento de
lo humano, teniendo presente en todo momento que ese poder cinegético opera, como
ya dijera Benjamin, dentro y fuera de la ley, en un ejercicio de la excepcionalidad que
atiende a normas juridicas pero también a contingentes normas policiales (Jobard,
2002/2011).

Conviene recordar aqui que la topologia del bando apuntada por Agamben opera
en el marco de esta reconsideracion de la frontera estatal que aqui se esta proponien-
do. Para el filosofo italiano lo relevante es precisamente el modo en que se traza el

adentro y el afuera a través de unas fronteras intrinsecamente dinamicas:

Si, en todo Estado moderno, hay una linea que marca el punto en el que la
decision sobre la vida se hace decision sobre la muerte y en que la biopolitica
puede, asi, transformarse en tanatopolitica, esta linea ya no se presenta hoy
como una frontera fija que divide dos zonas claramente separadas: es mas
bien una linea movediza tras de la cual quedan situadas zonas mas y mas am-
plias de la vida social, en las que el soberano entra en una simbiosis cada vez
mas intima no sélo con el jurista, sino también con el médico, con el cientifi-

co, con el experto o con el sacerdote (1995/1998, p. 155-156; cursivas propias).

Mas adelante, Agamben vuelve a incidir en esta idea clave para la argumentacion

sobre la captura:

Una de las caracteristicas esenciales de la biopolitica moderna (que llegara en
nuestro siglo a la exasperacion) es su necesidad de volver a definir en cada
momento el umbral que articula y separa lo que esta dentro y lo que esta fue-
ra de la vida. Una vez que la impolitica vida natural, convertida en funda-
mento de la soberania, traspasa los muros de la oikos y penetra de forma
cada vez mas profunda en la ciudad, se transforma al mismo tiempo en un li-
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nea movediza que debe ser modificada incesantemente (1995/1998, p. 166;

cursivas propias).

En un sentido convergente, Agamben hablara igualmente de una localizacion dis-
locante que desborda al sistema politico incorporando cualquier forma de vida.

La linea movediza, la localizacion dislocante, es la “matriz oculta de la politica en
la que todavia vivimos” (1995/1998, p. 212), un entramado de dispositivos de captura
en las que se dirime lo que queda dentro y fuera de la vida (que merece ser vivida, que
quiere ser vivida), lo que queda expuesto a la muerte. Agamben hablara aqui del cam-
po como espacio por excelencia de la biopolitica occidental, la geografia en la que esta
situado el sujeto abandonado, inmerso en el bando, alli donde el sujeto (inerme, sujeta-
do a la indistincion creciente entre norma y excepcién, hecho y derecho, violencia y
ley) queda expuesto sin intermediacion alguna frente a un poder soberano que dispone
impunemente de la vida capturada. Sin entrar nuevamente en las criticas que antes se
han realizado a la aproximacién de Agamben u otras que son en cierto sentido conver -
gentes (Diken y Laustsen, 2006; Ek, 2006; Vaughan-Williams, 2012), me interesa resal-
tar esta figura de la linea movediza ya que creo que es determinante para la compren-
sién de lo que aqui se piensa bajo el concepto de captura: la linea movediza es el terri-
torio que traza la captura en el momento de apropiarse de algo, de alguien, la geogra-
fia que actualiza, la linde en la que se visualiza un despliegue del poder, su potenciali-
dad cinegética para moverse y apresar algo. Ahi, en esa linea, por decirlo de forma
contundente esta todo lo que aqui se esta planteando. No es ya la frontera estatica mas
alla de la cual no se manifiesta el poder: la frontera es un constructo dinamico que
puede expandirse, abalanzarse repentinamente, seguir la presa, quedarse al acecho, vi-
gilar, esperar o retirarse, teniendo presente que la presencia misma de la captura como
dispositivo ya incide en las geografias que no han sido capturadas, como aviso de lo
que puede pasar, como reconfiguracion ante las huidas, las resistencias. Tenemos en-
tonces una suerte de estructura pendular que combina, por una parte, la linea movedi-
za misma (el poder cinegético) y, por otra, las geografias diversas en las que los cuer-
pos y los espacios quedan capturados, una geografia que cabria llamar territorio si de

este término mantenemos su vinculo etimologico a la tierra y al terror:

El territorio es tierra ocupada y mantenida a través del terror; una region es
un espacio regido a través de la fuerza. El secreto de la territorialidad es asi la
violencia: la fuerza necesaria para la produccion de espacio y el terror deter-

minante para la creacién de fronteras (Neocleous, 2003, p. 412).

En un desarrollo interesante de la biopolitica agambeniana que incorpora esa es-
tructura pendular, Nick Vaughan-Williams ha sugerido hablar de “una frontera biopo-

litica generalizada que se refiere a un archipiélago global de zonas de indistincion en el
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que el poder soberano produce la nuda vida que precisa para mantenerse a si mismo y
las nociones de comunidad soberana” (2012, p. 116, cursivas del original). La imagen
del archipiélago es sugerente si la entendemos, evocando el lema que acompariaba a la
ya desaparecida revista homoénima, como un conjunto de islas unidas por aquello que
las separa, como si el mar, en esta metafora (Stavrides, 2015), actuase a modo de un or-
denamiento de la realidad que se manifiesta de forma diferenciada articulando especia-
lidades de diverso signo, siendo algunas de estas territorios signados por la captura. Lo
util de esta nocion de frontera biopolitica (Topak, 2014; Walters, 2006) articuladora de
un archipiélago global de zonas de indistincion (léase de excepcionalidad, de abando-
no) es que pretende poner en relacion esas distintas geografias entre si, evitando asi
una lectura simplificada en la que cada geografia de la captura pudiera aparecer desco-
nectada tanto de los dispositivos que la contienen como de otros espacios marcados
también por la captura. El ordenamiento de lo social (el mar que circunda el archipié-
lago), con su trama de relaciones de poder, con su gubernamentalidad securitaria, con
sus intensidades diversas proyectadas a la violencia, va creando alli y aqui, en geogra-
fias dispersas pero interconectadas, situaciones de captura, de exposicion a la muerte,
enclaves de inhabitabilidad. Imagen util porque ese horror que desprende lo inhabita-
ble no queda ya plasmado a modo de una isla carente de conexién con lo habitual, lo
cotidiano, sino que emerge como consecuencia del ordenamiento que lo contiene,
como la marca territorializada que esa gubernamentalidad securitaria deja en su des-
pliegue, como si la produccion de la exposicion a la muerte y su desigual distribucion,
fuera (o siempre haya sido) parte consustancial del hacer vivir moderno.

Sin animo de trazar una vision omnicomprensiva, creo que el archipiélago de la
captura se teje, en gran parte, en las remisiones mutuas que se desatan entre la ya alu-
dida geografia de privacion de libertad gestionada por el Estado (tanto en sus plasma-
ciones formalizadas como en aquellas mas volubles), los regimenes de movilidad que
distribuyen diferencialmente la capacidad de desplazarse y los procesos politico-eco-
noémico-juridicos que posibilitan y afianzan una mercantilizacién de la naturaleza. En
los entrecruzamientos que se desatan entre estas tres plasmaciones cabe aludir a tres
figuras de la captura, tres modos de operar diferenciados que trazan lineas de intensi-
dad conducentes en ultima instancia a lo inhabitable. Concluimos refiriéndonos breve -
mente a estas tres figuras.

La captura puede operar, fundamentalmente, en el ambito de esa geografia de pri-
vacion de libertad gestionada por el Estado, mediante una sustraccion de lo cotidiano;
la captura detiene a la presa y la pone al margen de lo cotidiano, en toda una red de es-
pacios punitivos en los que si bien existe una normativa de proteccion de derechos hu-

manos en la practica se asiste a su posible conculcaciéon en un clima de permisividad e
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impunidad. En la sustraccion, el detenido queda en el margen, en una exclusion inclu-
siva, dentro de una logica en la que esta latiendo la posibilidad de que se actualice lo
inhabitable y en la que el capturado queda reducido a una corporalidad doliente en
donde se experimenta la disolucién de lo que habia sido la cotidianidad, la escision ra-
dical de los habitos y habitats que se habitaban y la confrontacion indefensa a un po-
der que despliega un potencial ilimitado de violencia. Los regimenes de incomunica-
cidn para las personas sospechosas de vinculos con grupos terroristas o las llamadas
carceles dentro de las carceles (el régimen de aislamiento), vendrian a ser dos de los es-
pacios mas evidentes de una geografia de la captura que produce lo inhabitable desde
un estrecho vinculo con el derecho.

En la segunda imagen de la captura nos acercamos a la mercantilizaciéon y apro-
piacion de la naturaleza que opera bajo la forma de una destruccion de los espacios ha-
bitados; la violencia desatada si bien en un primer momento no pasa directamente por
el cuerpo cuanto por el habitat, en dltima instancia, queda incorporada en tanto que
experiencia encarnada de un vivir (marcado por la exclusion, la pobreza, la destruccion
misma) marcado por una creciente precariedad. Podriamos hablar aqui de una destruc-
cion que funciona al menos de dos formas. Por una parte, mediante la proliferacion de
acuerdos comerciales que permiten la transformacion radical de la naturaleza con el
fin de que se tenga acceso a toda una serie de recursos minerales o energéticos o bien
se permita producir en unos determinados espacios lo que el progreso tecno-industrial
demanda (plantaciones masivas de arboles, agriculturas intensivas que socavan formas
agricolas tradicionales); por otra parte, puede operar bajo formas bélicas con el fin de
tener acceso a esos espacios y reestructurar sus ordenamientos internos para apropiar-
se, por ejemplo, de recursos estratégicos (la seguridad energética) de los que ya se sabe
que su produccion global esta sumida en un punto de inflexién. La destruccion no alu-
de aqui necesariamente a la destruccion fisica de un espacio cuanto a la desestructura-
cion radical de las formas de vida como consecuencia de haberse apropiado del espacio
para alterar sus mecanismos cotidianos de reproduccién vital. Ya sea bajo el formato
economico-politico-juridico o bélico, lo decisivo, en cualquier caso, es que la destruc-
cién de los espacios socionaturales habitados, los ecocidios que pudiera deparar, pro-
mueven todo un socavamiento de la vida, la creaciéon de un habitante suspendido, ale-
jado de los habitats en los que antes estaba posicionado, de los habitos que habitaba.
Las llamadas economias de la violencia actiian aqui como campo de analisis de una
ecologia politica que inquiere en la coproducciéon conjunta sociedad-naturaleza y en
las reformulaciones desatadas.

La ultima imagen de la captura esta, en gran medida, ligada a esos procesos de

destruccion que promueven de un modo mas o menos coercitivo el tener que irse de
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los espacios antes habitados. Hablamos aqui de la expulsion y, con ella, de regimenes
de movilidad gubernamentalizados. Expulsion porque acaso ya no se quiere habitar en
un habitat en donde no cabe reproducir las formas de vida anteriormente vigentes
(sentirse expulsado sin que nadie, en sentido estricto, te expulse) pero también porque
se obliga a abandonar el espacio habitado, tal y como esta ocurriendo, por ejemplo,
con el acaparamiento masivo de tierras que tiene lugar en paises de Africa, Asia o Su-
damérica (Sassen, 2014/2015), o en otro plano, porque se deporta del Estado en el que
se estaba al no cumplir las normas administrativas; la practica de la deportaciéon es un
ejemplo claro de esa linea movediza que acompana al cuerpo del deportado mediante
un dispositivo de expulsion en donde la violencia policial actia con notoria impunidad
(Campafia por el cierre de los CIE, 2014; Walters, 2016). Aunque no sea, logicamente,
en todos los casos, la expulsion que arrastra una destruccion previa, promueve y posi-
bilita la aparicion del habitante sin habitat, habitantes a los que se les despoja del espa-
cio habitado, cuerpos que llevan ya consigo la exposicion a la muerte, sujetos atrapa-
dos por regimenes de movilidad que establecen desigualmente la capacidad para mo-
verse y que sobre la base del desprecio al migrante y de los discursos que lo asocian
con amenazas diversas, imponen rutas migratorias cada vez mas largas y dificiles. El
relato del transito (Del Grande, 2008; Traore y Le Dantec, 2014) deviene asi relato de
una violencia incorporada, pasada por el cuerpo, que sufre una continua exposicion a
la muerte por el trayecto mismo que se le ha obligado a tomar: la patera es un espacio
inhabitable que emerge como consecuencia de un dispositivo de regulacion de la mo-
vilidad que no mata directamente sino que posibilita la muerte. E, igualmente, el mi-
grante corre el riesgo de la sustraccion cuando es detenido e internado en un centro de
extranjeros en donde experimenta lo que Abdelmalek Sayad (1999/2010) denominada
la doble pena: el delito ontologico de ser migrante y la condena administrativo-penal
recibida.

La captura sustrae, destruye o expulsa; o las combina en formas diversas como el
trayecto del migrante suele evidenciar. Desde ellas se va componiendo el archipiélago
de la captura, esas geografias que emergen sobre el sustrato de la gubernamentalidad
securitaria, sobre el poder cinegético que captura espacios y cuerpos mediante una li-
nea movediza en la que se dirime quién queda dentro y fuera de la vida sujeta a reco-
nocimiento. Habria que ahondar, sin duda, en cada una de las manifestaciones de la
captura, en sus especificidades, en las violencias que se producen, en los relatos que
dan cuenta de ella, en los silencios que han experimentado lo inhabitable, en las resis-
tencias que se desatan. La antropologia del hacer sensible de la captura es un camino
por pensar (en sus formulaciones metodolégicas) e investigar (en las huellas dejadas
en los cuerpos y los espacios). Pero aqui se trataba mas de establecer los rudimentos
tedrico-analiticos de la captura que de ahondar con detenimiento en algunas de sus
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formas, se trataba de pensar como la exposicion a la muerte esta incardinada con los
habitats que habitamos, pensar sus discursos (la seguridad, el miedo, la amenaza), sus
técnicas (la excepcionalidad que imbrica derecho y violencia), sus subjetividades (los
otros no reconocidos ni reconocibles), sus geografias (marcadas por la sustraccion, la
destruccion, la expulsion); se trataba de pensar esto, la exposicién a la muerte que todo
ello comporta y acaso también sugerir que pensar esto exige deshacer los regimenes de
verdad en los que estamos inmersos aunque ello, como en la parrhesia, suponga expo-
nernos a nosotros mismos (Foucault, 2009/2014).
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