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En este articulo volvemos a trabajar con algunos de los relatos de vida del proyec-
to de investigacion Les veus silenciades en temps “d’igualtat”. El dolor des d’una
perspectiva de génere, con el objetivo de reflexionar sobre el trabajo realizado, utili-
zando una nueva propuesta metodologica diferente a la del proyecto original. Para
ello hemos llevado a cabo este trabajo en dos niveles paralelos, donde, desde la no-
cion de intertextualidad en el primero, llevamos a cabo un analisis narrativo de los
relatos de vida de las participantes, al mismo tiempo que también hacemos una
narrativa reflexiva de nuestros propios textos en el proceso de investigacién, como
una forma de visualizar los textos subjetivos y socioculturales que se cruzan en la
configuracion del dolor crénico desde la perspectiva de género.

Abstract

Keywords
Chronified Pain
Gender
Narratives
Intertextuality

In this paper we turn back to some of the life stories from the research project Si-
lenced voices in times of “equality”. Pain from a gendered perspective, with the aim
to reflect the new methodological aspects of our work, which are different from
the original methodological proposal of the original research project. Considering
this we have worked in two parallel levels. The first one is a narrative analysis of
these life stories, an analysis that has been complemented with the use of an inter-
textual approach. At the same time we’ve written a reflexive narrative about our
analysis, as a way to visualize the subjective and socio cultural texts that config-
ure chronic pain, from a gendered perspective.
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Introduccion

Este articulo nace de la idea de hacer un retorno a los relatos de vida que han sido pro-

ducidos en el marco del proyecto de investigacion Les veus silenciades en temps

“d’igualtat”. El dolor des d’una perspectiva de génere’. El proyecto inicial tuvo como ob-

jetivo general deconstruir la vision hegemonica y neopatriarcal del fenémeno del dolor

cronificado en las mujeres la cual es individualizada, androcéntrica, (psico)patologi-

zante, dicotomica y biologicista. Al mismo tiempo, también afecta a éstas en una pro-

! El presente articulo fue elaborado en el marco de mi participacioén en el Programa de Estudios de Doctorado en
Psicologia Social, del Departamento de Psicologia Social, de la Universidad Auténoma de Barcelona.

® Los resultados en relacion a esta parte del estudio de campo estan en Amigot y Pujal (2014) que actualmente se
encuentra en proceso de revision.
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porcion segun la cual nueve de cada diez personas afectadas son mujeres. Hemos abor-
dado este objetivo mediante el analisis de sus organizaciones sociales (colectiva y dis-
cursiva) en Catalufia, en un momento de transformacion de las expresiones y practicas
machistas. Para esto se contemplo el trabajo con personas de tres formas diferentes
para la produccion de datos: recopilacion de materiales provenientes de foros de inter-
net2, grupos de discusion y relatos de vida individuales. Aunque dado nuestro objetivo
en este articulo, s6lo retomaremos la parte que contempla a estos ultimos. Las tres téc-
nicas estuvieron enfocadas en el trabajo con personas diagnosticadas clinicamente de
patologias médicas asociadas al dolor cronificado (DC), especificamente con el diag-
nostico clinico de fibromialgia (FM). Asimismo fueron elegidas para poder dar cuenta
de la organizacion de lo psicologico, de lo social y del género como las dimensiones
implicadas en la producciéon de un "nuevo sujeto del DC" entendido éste como un sis-
tema estructural, subjetivado, dinamico y generizado, en contraste con un sujeto indi-
vidual binario y androcéntrico, determinado por la diferencia sexual biologica y/o psi-
cologica. Los datos de los relatos de vida fueron analizados inicialmente bajo una pro-
puesta metodologica de analisis que denominamos como diagndstico psicosocial de gé-
nero, que consistidé en una metanarrativa elaborada a partir de los relatos de vida pre-
vios, que pretendia capturar y organizar de manera dinamica las diferentes variables
bio-psico-sociales que se entrecruzan y que al mismo tiempo pueden dar cuenta de la
emergencia del dolor y su cronificacion. Los diagnoésticos psicosociales de género, arti-
culados con los diagnosticos clinicos, se presentaron como una herramienta para la or-
ganizacion de la informacion, que permitiera la recuperacion de las experiencias con-
flictivas relacionales y socio-historicas de las mujeres afectadas, siguiendo un hilo con-
ductor sincronico y diacrénico de la vida de las personas, puesto que dichas experien-
cias fueron encerradas al interior de la caja negra del diagndstico clinico o categoria
patologica. Dichos diagnosticos también se mostraron como herramienta para la inter-
vencion integral en salud, en el sentido de que presenta a la persona afectada en rela-
cion al conjunto de variables asociadas al DC / FM organizadas alrededor de su vida.
Esto permite producir resultados que se presentan de manera vinculada y articulada,
como si se tratase de un sistema (puesto que hablamos de desigualdad estructural de
género) en el que se integran dichas dimensiones para la construccion/produccién de
un cuerpo con dolor cronificado, que deja de ser organico, pasivo y separado del yo,
asi como de su contexto, historia y relaciones de poder3. Con esta investigacion inicial
sobre el dolor se ha construido una alternativa epistemoldgica, teérica y metodologica
a la actual y exacerbada medicalizacion y psicopatologizacion de la vida y sufrimiento
de las mujeres —u otras posiciones subalternas— la cual no hace mas que ahondar di-

cho malestar y posicion de desigualdad socio-historica.
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En este contexto nuestro articulo se enfoca nuevamente en los relatos de vida
como recurso empirico, entendidos como narrativas que se han articulado respecto al
diagnostico de DC de las participantes y la relaciéon con su experiencia, con el objetivo
de dar cuenta de las condiciones metodologicas en que se han producido. Los relatos
de vida son una forma de método narrativo ligado a lo biografico (Kohler Riessman,
2008) y por lo tanto opera como una forma de investigaciéon como praxis donde el in-
tercambio lingiiistico que toma lugar en la produccion de ese relato, no sélo opera
como una técnica de recoleccidon de datos. Ese relato, al tomar forma narrativa, es tam-
bién una forma de organizacion de la experiencia y de produccién de significado, ac-
ciones que son dinamicas y que se transforman durante ese intercambio lingiiistico,
convirtiéndose asi en una forma de intervenciéon (Rodriguez, 2002). La narrativa se
transforma en un lugar de encuentro entre dos subjetividades, la de la participante y la
de la investigadora, que se articula con el objetivo de organizar y dar sentido a una ex-
periencia. Pensar la practica investigativa como un encuentro entre dos subjetividades,
desplazando su concepcion tradicional de sujeto-objeto, tiene algunos efectos impor-
tantes que no podemos dejar de mencionar. En primer lugar, es una forma de teoriza-
cién colaborativa, como lo llamara Patty Lather (1986). La persona participante no es
s6lo una “fuente de datos”, que luego son extraidos y analizados. Por el contrario, es
un activo fundamental, un sujeto experto en su propia experiencia, que es capaz de ser
analitico y reflexivo. Por ende, ese encuentro alli producido, es una colaboraciéon en
torno al analisis y teorizacion de esa experiencia que el sujeto revela. En segundo lu-
gar, Lather (1986) también dira que todo intercambio lingiiistico —aquel intercambio
que tiene lugar en el proceso de teorizacion colaborativa— no es inocuo, sino que tiene
efectos concretos en tanto es capaz de cambiar las significaciones en torno a la expe-
riencia, y con ello también la forma en que actuamos en virtud de ella. El objetivo
aqui, al introducir esta nocion, es romper la relaciéon sujeto-objeto en el proceso de in-
vestigacion cientifica mainstream para convertirlo en una relacién sujeto a sujeto. La
relacién sujeto-objeto es una relacion forjada en la metafora baconiana y androcéntri-
ca tradicional de la ciencia, y la producciéon de conocimiento sobre las mujeres y otras
posiciones subalternas. Al subvertir esa relacion, se nos abre la posibilidad de producir
un conocimiento emancipador —en palabras de Lather (1986)— para las posiciones su-

balternas y no-hegemonicas.

Una narrativa ocupa un lugar transicional entre lo psicologico y lo sociocultural,
donde la subjetividad aparece como un proceso activo que media la relacion del indivi-
duo con su entorno, en virtud de otras narrativas socioculturales disponibles, y como
el sujeto logra inscribirse en ellas, contestarlas, transformarlas, etc. (Day Sclater, 2003).
De esta manera la narrativa es un texto abierto que estd en constante relaciéon con

otros textos (sociales, psicologicos, de género, etc.) donde es afectada por éstos al mis-
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mo tiempo que también los afecta (Elkad-Lehman & Greensfeld, 2011). Con ello se
rompe con el discurso cientifico mainstream, y sus pretensiones de objetividad y neu-
tralidad al construir al sujeto como un hecho dado y no una produccion socio-histérica
y discursiva que pretende regular. Esta cuestion afecta sobre todo a los sujetos y gru-
pos que ocupan posiciones subordinadas, como las mujeres o personas que no respon-
den a la normatividad de género.

Con esto en consideracion, al re-enfocarnos en los relatos de vida que hemos co-
producido con las participantes, nuestro objetivo es reflexionar tanto sobre las condi-
ciones de produccion de estos relatos, como sobre lo que hemos hecho como investiga-
doras posteriormente con éstos. Asumiendo tanto nuestra responsabilidad como nues-
tros limites como personas investigadoras en relacion a la produccion de conocimien-
to, en el sentido del conocimiento situado de Haraway (1988), el trabajo con las distin-
tas narrativas que han emergido en este proyecto se basa en el reconocimiento de dos
nociones que pueden estar presentes en un texto: la narratividad y la intertextualidad.
Asi, a partir de esta experiencia de investigacion, lo que se pretende hacer es producir
propuestas que desarrollen el uso de la reflexividad por medio del trabajo con narrati-
vas como metodologia y método de investigacion, en tanto la perspectiva narrativa no
solo presta técnicas de recogida y analisis de datos, sino que también opera como me-
todologia en tanto es una base tedrica que permite disefiar como nuestra investigacion
debe proceder (Harding, 1987).

Nuestra hipotesis es que la narratividad y la intertextualidad sirven para crear
abordajes metodologicos reflexivos en un proceso de investigacion, en tanto son no-
ciones que rescatan aspectos histdricos y contextuales que mejoran la visibilizacion
del lugar psico-social en que nos encontramos como investigadoras, asi como las dife-
rentes fuerzas (lo inconsciente, los discursos sociales, las relaciones interpersonales,
etc.) que moldean nuestra experiencia y logran afectar nuestro trabajo. En este sentido
la denuncia feminista de la pretendida objetividad, neutralidad y racionalidad cientifi-
cas que constituyen la base de la naturalizacién, invisibilizacién y reproduccion cienti-
ficas de las desigualdades de género, permite deconstruir estas pretensiones de la cien-
cia androcéntrica para establecer una produccion de conocimiento mas responsable,
transparente y democratica. A través de la reflexividad, la investigadora puede mirarse
parcialmente a si misma como efecto de poder, que funciona a nivel tanto subjetivo
como institucional, permitiéndole desplazar su posicion para una produccion de cono-
cimiento mas democratica y emancipadora. La narratividad lo hace en la medida que
rescata la idea de un texto narrativo como proceso, donde el intercambio lingiiistico
entre investigadora y participante no sélo construye un relato, sino que al hacerlo pro-

duce también su significado (Rodriguez, 2002). La persona de la cientifica deja de es-
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conderse y da cuenta de su trabajo activo tal y como se reclama desde la epistemologia
feminista. La narratividad es lo que permite —desde una posicién en el presente— ha-
cer una lectura del relato en funcién del pasado, dejando el conocimiento (producido
en un contexto cientifico en este caso) contextualizado en funcién de su proceso (Mor-
son, 2003). Este es un proceso de investigacion situado donde la persona investigadora
se encarna y se desplaza de su posiciéon masculina hegemonica, burguesa y heterose-
xual. La intertextualidad aparece en tanto que “todo texto se construye como mosaico
de citas, todo texto es absorcion y transformacion de otro texto. En lugar de la nocién
de intersubjetividad se instala la de intertextualidad” (Kristeva, 1997, p. 3). Asi nuestras
narrativas de investigacion, tanto las del trabajo de campo, producidas a partir de los
relatos de vida, como también las que son producto del analisis de los datos, quedan en
una relacion de reciprocidad con otros textos subjetivos y socioculturales respecto al
género, al dolor y al cuerpo. Esta relacion permite disolver la jerarquia entre conoci-
miento cientifico y otros (reificacion, objetivacion, etc, todo es relacional y construido)
en la que se basa la retdrica cientifica mainstream para su ejercicio autoritario y colo-
nizador de las posiciones subalternas, como ha puesto de manifiesto la epistemologia
feminista (Haraway, 1988; Harding, 1987). Ninguno de ellos parte de una tabla rasa,
sino que son producto de la articulacion de diferentes textos presentes en la partici-
pante y en la investigadora. Considerando la perspectiva de proceso que aporta el tra-
bajo con la idea de narratividad, asi como la reciprocidad entre los textos que pone en
juego un analisis intertextual, nuestra intencidon es poner a prueba estos conceptos
como estrategias de analisis narrativo que permiten desarrollar una mayor reflexividad
sobre el proceso de investigacion. Entendemos la reflexividad como una promocion de
practicas autocriticas introspectivas (Kaufman, 2013) que abordan el rol que cumpli-
mos en un proceso de investigacion dado, reconociendo las diferentes dimensiones que
entran en juego, asi como también las relaciones de poder. La reflexividad es central
para la intervencion en las relaciones de poder subjetivadas en la produccion de cono-
cimiento que propone la epistemologia feminista en general (Haraway, 1988; Harding,
1987), y la nocién de una vida psiquica del poder en particular (Butler, 1997). La refle -
xividad no tiene recetas o procedimientos precocidos, ni para su definicion ni para su
practica. Lo que cuenta es encontrar estrategias para analisis reflexivos, con el objetivo
de ayudar a contextualizar nuestras relaciones como investigadoras con los fenémenos
que ocupan nuestra atencion cientifica y académica (Gough y Madill, 2012). Dicho lo
anterior, este articulo apunta precisamente a desarrollar esas estrategias en el contexto
del estudio de las relaciones entre el género, el dolor cronificado y la subjetividad. Para
ello hemos desarrollado el articulo con la siguiente estructura, donde a la presente in-
troduccion le sigue un espacio de discusion respecto a los principales conceptos que
utilizaremos. Después damos paso a una primera narrativa, escrita a partir de nuestras

lecturas e interpretaciones de los relatos de vida sobre DC como forma de ilustrar al-
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gunos de los resultados del proyecto. Luego presentamos a una segunda narrativa, que
es el producto de un proceso de lectura critico y reflexivo de nuestro propio texto.

Nociones para abrir la caja negra de la investigacion:
reflexividad, intertextualidad y narratividad

Hemos dedicado esta secciéon a explicar nuestra comprension sobre ciertas nociones
que resultan centrales de discutir y comprender para el objetivo de este texto. Estos
son los conceptos de reflexividad, narratividad e intertextualidad en la investigacion
social. La reflexividad nos resulta fundamental como un concepto —en primer lugar—
que nos permite abrir la caja negra y dar cuenta de lo que ocurre y lo que hacemos en
un proceso de investigacion, considerando las dimensiones de lo subjetivo, lo sociocul-
tural y sus relaciones de poder, entre otras. Por otro lado, nuestra hipétesis de trabajo
para este texto es que las practicas de investigacion social que se desprenden desde los
conceptos de narratividad e intertextualidad, pueden desarrollarse de una forma tal
que permitan promover una escritura reflexiva en este contexto. Por lo tanto a conti-
nuacioén discutimos algunas ideas sobre la nocion de reflexividad, para luego hacer lo
propio con las ideas de narratividad e intertextualidad, y las formas en que éstas pue-
den servir de mecanismos reflexivos en nuestra escritura.

Reflexividad: una forma de interrogar al sujeto

Para George Marcus (1994) la reflexividad se constituye como una parte integral de
todo discurso y acto de habla, en la medida que ambas acciones responden a usos del
lenguaje, por lo que la reflexividad no es una opcion —o al menos no en su sentido
esencial—. Para Marcus (1994) la pregunta por la reflexividad entonces, es una pregun-
ta por como lidiar con ella, y como hacer de ella un uso estratégico para cumplir con
ciertos propositos teoricos e intelectuales. En este sentido habla de dos formas de refle-
xividad: esta primera forma denominada reflexividad esencial, que es integral al uso
del lenguaje, y una segunda forma de reflexividad —en su funcién estratégica— a la
cual llama reflexividad ideolégica. Esta tiene efectos concretos en la produccién de co-
nocimiento y la investigacion cientifica, en tanto se hace preguntas como por ejemplo
si la reflexividad es una licencia o un método en si misma, “cuanta” reflexividad debe
tener lugar en un proceso de investigacion, en qué partes del texto o la escritura cien-
tifica debe aparecer y en qué formas, asi como también se hace la pregunta fundamen-
tal: por qué debemos lidiar con la reflexividad en nuestras practicas de investigacion
(Marcus, 1994).
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Las respuestas y discusiones en torno a estas preguntas son diversas, sin embargo
rescatamos una nocién de reflexividad proveniente de las epistemologias feministas,
donde se entiende como una préactica de la posicion (Albertin, 2009). “La posicién no es
una identidad, sino cada uno de los lugares desde donde actia (o enuncia) un sujeto.
Un sujeto puede ocupar distintas posiciones o lugares de enunciaciéon en diferentes
momentos” (p. 6). En este sentido podemos desmarcar la practica de la reflexividad (o
mas bien practica reflexiva) de una estructura identitaria especifica, y mas bien com-
prenderlo como un proceso de ocupaciéon de diferentes lugares subjetivos, sociales,
culturales, textuales, etc. Esta busqueda de la posicionalidad de la persona investigado-
ra se entiende como una estrategia de la produccion del conocimiento mas democrati-
ca y menos androcéntrica donde sélo la ocupaciéon de una posicion especifica, y no la
idea de un conocimiento ni trascendente ni relativo, permite la posibilidad de pregun-
tarse por una objetividad real que permite la formulacion de preguntas y criticas sobre
el conocimiento y sus diversas condiciones de producciéon (Albertin, 2009; Haraway,
1988). Para Pilar Albertin (2008) la practica de una reflexividad ideologica —segtn la
categorizacion de Marcus (1994)— permite “conseguir un texto abierto a planteamien-
tos éticos y epistemologicos” (p. 7). Este es un texto que en primer lugar logra “abrir la
cocina” de la practica investigativa, dando cuenta de las condiciones y contextos de un
determinado proceso. Para Albertin (2009) “aporta comprension a la/s situacién/es psi-
cosocial/es a la que se aproxima el investigador/a, y a la vez es una fuente de explora-
cion de cuestiones epistemologicas” (p. 7). En segundo lugar, la practica reflexiva per-
mite escribir textos que tengan motivaciones ético-politicas, en los cuales se pueda dar
cuenta de “la objetivacion sobre otras posiciones y discursos, el cuestionamiento (para
qué, para quién) que pueden conducir cambios en el propio investigador/a en un senti-
do emancipador” (Albertin, 2009, p. 7). Asi la reflexividad puede entenderse como una
practica de la posicion de la subjetividad de la investigadora, donde la subjetividad “se
construye a través de un complejo entramado de significados, de afectos, de habitos,
de disposiciones, de asociaciones y de percepciones resultantes de las interacciones del
sujeto y de como éste las interpreta/construye a través de los deseos posibles” (Pujal,
2003, p. 139). De esta forma la subjetividad —segtn Pujal (2003)— no es un efecto de la
experiencia “genuina e individual” (p. 139) sino que una experiencia mediada por las
relaciones interpersonales y el lenguaje.

Para Jackson (2009) la dificultad en la practica reflexiva radica en dos aspectos: el
primero es que la reflexividad funciona de una forma prescriptiva, respecto a las exi-
gencias que hace a las investigadoras en la mirada autocritica sobre el como sus accio-
nes impactan en un proceso de investigacion, pero que —en su segundo aspecto— al
mismo tiempo es precautoria, en tanto se pregunta hasta donde se pueden descolgar
las conclusiones de esos procesos de los aspectos circunstanciales y contextuales del
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proceso (Jackson, 2009). Las acciones que pueden tomar lugar en un proceso de inves-
tigacion no responden Gnicamente a acciones estratégicas y planificadas. Pese a la 16-
gica y razonamiento que existe tras el disefio y la ejecuciéon de un proceso de investi-
gacion, en la practica investigativa operan también otros niveles y dimensiones. Alber-
tin (2009) propone cuatro dimensiones que entran en juego en la relacién entre reflexi-
vidad e investigacion: la del sujeto que investiga, del microcontexto donde se lleva a
cabo el proceso, la dimension de los discursos sociales implicados, y por ultimo una di-
mension relativa a la escritura y retérica del texto. El reconocimiento de esta multidi-
mensionalidad del proceso de investigaciéon implica la necesaria consideracion de as-
pectos como las relaciones de poder y dinamicas psiquicas, entre otros mecanismos de
sujecion, en tanto que si s6lo tomamos en cuenta los aspectos que operan en un nivel
racional o consciente, el proceso de investigacion pierde inteligibilidad. En este sentido
debemos también considerar una quinta dimension, propuesta por Pujal (2003), que se
relaciona con aquello que no es sabido ni pensado, pero que se actiia de igual forma.

Estas corresponden a:

Otras acciones significativas que contribuyen también a fijar la realidad por
lo que deben ser tomadas en cuenta para profundizar el cambio. Se trata de
practicas extradiscursivas que atraviesan el discurso, muchas veces invisibles
mediante la razon practica —o la interaccién— e invisibles a través de la ra-
z0On abstracta, lo que no les exime de estar saturadas de significacion socio-

historica (Pujal, 2003, p. 132, cursivas del original).

Este es un efecto de la fractura del sujeto moderno que deja de ser transparente a
si mismo, queda descentrado y pierde autonomia, dando paso a una interdependencia
que se juega en un espacio de no-control (Pujal, 2003). Cuando entendemos que la fi-
gura de la investigadora esta sujeta a ese espacio, que también esta atravesado por di-
ferentes fuerzas (ya sean dispositivos del poder o del inconsciente) y a la imprevisibili-
dad que eso supone, la reflexividad debe convertirse o ser practicada mediante estrate-
gias que permitan hacer inteligibles (o al menos parcialmente) aquellas partes del pro-
ceso que escapan a nuestra comprension in-situ. El sujeto de la persona investigadora
no escapa ni tiene un estatuto especial respecto a las formas y mecanismos de suje-
cion. Si un sujeto “estad siempre inserto en una trama de relaciones previamente inexis-
tentes de las cuales depende” (Pujal, 2003, p. 132), no es posible practicar la reflexivi-
dad de forma plena en tiempo presente. La reflexividad es una practica que, como las
relaciones del sujeto, se lleva a cabo de forma retrospectiva/reconstructiva de las con-
diciones de produccion en que se ha llevado a cabo un determinado proceso de investi-
gacion. Por todo ello, las dificultades referidas a la introduccion de la reflexividad pue-
den finalmente entenderse como la asuncion de un limite dindmico y humano a la pro-

duccién del conocimiento sobre nosotros mismos, pero un limite que nos abre posibili-
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dades para una discusiéon democratica del conocimiento. Desde el feminismo podria-
mos hablar de limite a la posiciéon androcéntrica de sujeto masculino de la moderni-
dad.

Estrategias para implementar practicas reflexivas en la investigacion:
intertextualidad y narratividad como estrategias de lectura y escritura

En el apartado anterior hemos localizado dos problemas relativos a la practica de la re-
flexividad —o practica reflexiva— en la investigacion social. El primero tiene que ver
con la dimension de la temporalidad de las relaciones intersubjetivas que se dan en la
practica de la investigacion, mientras que el segundo tiene relaciéon con la dimension
de lo no-dicho, de los aspectos extra-discursivos que tienen lugar en el proceso. A este
nos gustaria agregar un tercer problema, y es respecto al lugar donde se practica la re-
flexividad. Si las relaciones intersubjetivas se construyen de forma a posteriori a la in-
teraccion, no es posible acceder a éstas de forma directa. En la practica investigativa lo
que queda de éstas son textos que, a su vez, no tienen un caracter representativo, sino
que mas bien corresponden a cristalizaciones del espacio y de las conexiones compar-
tidas durante el proceso de investigacion. Entre la interacciéon que se produce en el tra-
bajo de campo y la cristalizaciéon de ésta a la que accedemos posteriormente, lo que
hay es un proceso de entextualizacion, donde un acto de habla se descontextualiza res-
pecto a su interaccion original, para luego ser recontextualizado como texto escrito
(Trester, 2012). La entextualizacion es el proceso de produccion de un discurso como
texto que se desprende de su contexto local (Silverstein y Urban, 1996; Trester, 2012).
Por tanto, la reflexividad y las preguntas por las condiciones de produccién de conoci-
miento quedan sometidas a una pregunta por las condiciones de produccién de un tex-

to en particular.

Julia Kristeva (1997) propone que todo texto es un “mosaico de citas” (p. 3), reem-
plazando asi la idea de relaciones intersubjetivas por la nocién de relaciones intertex-
tuales, donde el texto-mosaico constituye ese lugar de encuentro, y también de desen-
cuentro, si atendemos a las relaciones de poder. Kristeva desarrolla la nocion de inter-
textualidad a partir de los trabajos de Mikhail Bakhtin (1981), quien argumenta que
cada acto lingiiistico responde a una expresion unica, producto de una interacciéon so-
cial y un contexto especifico, condicionada a su vez por actos lingiiisticos anteriores,
propios o ajenos. De esta forma la persona hablante toma en cuenta lo que se ha dicho
anteriormente, considera la forma en que sus palabras se recibiran por quien escucha o
lee, y se expresa a partir de las conclusiones de esa reflexion, asi todo acto lingiiistico,
toda pronunciacion es dialogo (Elkad-Lehman y Greensfeld, 2011) y/o conflicto anadi-
mos, para precisar. Con la intertextualidad los textos dejan de ser estructuras cerradas,
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son objetos dialogicos y abiertos que estan en constante relacion con otros textos. Re-
becca Rubin Damari (2010) propone que por medio de la intertextualidad es posible
describir el enganche de un sujeto hablante con textos anteriores, ya sean escritos o
hablados. En este sentido, para Rubin Damari (2010) el uso de la intertextualidad, como
una estrategia de analisis de la posicion de cada sujeto al hablar, permite acciones
como solidarizar con otro sujeto hablante, evaluar o analizar otros actos lingiiisticos o
subrayar las posiciones del sujeto que han quedado cristalizadas en el texto. Para ella
el dialogismo mediado por la intertextualidad, no esta necesariamente limitado a una
unica interaccion, en tanto las posiciones que toman lugar en el texto pueden estar lo-

calizadas en grandes distancias temporales.

Si la intertextualidad permite producir una cartografia de las posiciones en un
texto, ;qué estrategias metodologicas se pueden desprender del concepto entonces? La
intertextualidad, en tanto posible estrategia metodoldgica, se resiste a la operacionali-
zacion. Para Ivan Villalobos (2003) la operacionalizacion de la intertextualidad es limi-
tar y restringir la nocién en su uso. Operacionalizar el concepto “contradice cierta con-
cepcion de la teoria del texto y de la semidtica como procesos en marcha, como cons-
tante reflexiones sobre sus propios fundamentos” (Villalobos, 2003, p. 139). El concepto
“operacionalizar” hace referencia a un registro positivista respecto a la medicion y
control de determinadas variables. La intertextualidad esta en un registro epistemol6-
gico diferente (Villalobos, 2003), razon por la cual esta nocion se resiste a ser fractura-
da en un conjunto de operaciones técnicas. En este sentido la intertextualidad se debe
entender mas como una estrategia de lectura que como una practica técnico-metodolo-
gica. Segun Ilana Elkad-Lehman y Hava Greensfeld (2011) en el ejercicio de la lectura
intertextual se crea un espacio tridimensional entre quien emite (autora o narradora de
un texto segun corresponda), quien recibe (constituido por posibles lectoras o la perso-
na quien escucha) y el texto mismo. En este espacio emergen una serie de conexiones
que pueden dirigir a la persona lectora hacia otros subtextos, hacia el recuerdo de su
experiencia personal, hacia objetos anteriores de conocimiento, su comprension del
mundo, e incluso a reflexiones sobre sus practicas politicas e ideologicas. Para Elkah-
Lehman y Greensfeld (2011) todos estos son textos que configuran una red en la cual
la lectura intertextual se transforma en un proceso hermenéutico que encuentra su
base simbdlica en esta red. Pese a que el texto sobre el cual se lee, al cual nombraremos
texto primario, es producto de una cristalizacion o sedimentacidon de practicas inter-
subjetivas, da origen a un proceso dinamico que no busca estabilidad, sino por el con-
trario, busca que la persona lectora produzca una interpretacion del texto en base a los
movimientos a partir de ese mosaico de citas implicitas en la que el texto primario se
transforma. La intertextualidad permite, como ejercicio o practica de lectura, producir

a posteriori las condiciones en que un texto determinado emerge, condiciones que a su
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vez no son objetivables, sino que se construyen a partir de la red de conexiones se-
manticas y semioticas del propio sujeto lector.

Mientras que la intertextualidad es una estrategia que permite reconocer conexio-
nes, la narratividad es una nocién que se ocupa de la temporalidad y de la dimensiéon
de proceso en una narrativa. Para Paul Ricoeur (2000) una narrativa se puede llevar a
cabo con una diversidad de sentidos diferentes, tanto en su forma como en el uso, y
que como consecuencia de esta dispersion, se ha ramificado en géneros muy especifi-
cos. Pese a ello la narratividad permite, dentro de una narrativa “sefalar, articular y
aclarar” (Ricouer, 2000, p. 191) la dimension temporal de la experiencia. La narrativi-
dad es una cualidad (Morson, 2003) que puede tener un texto, en tanto ordenamiento
de unidades de discursos mas extensas que una frase (Ricoeur, 2000). Esta cualidad por
si misma no nos permite distinguir si un relato constituye una narrativa o no, esta di-
ferencia es posible de hacer mediante el analisis de otros factores, como por ejemplo la
presencia o no de una trama en un relato (Polkinghorne, 1988). Una cronologia que en-
lista hechos al azar constituyen un relato pero no una narrativa, un ejemplo de esto es
el anexo cronoldgico de la entrada de la Segunda Guerra Mundial en Wikipedia:

Afio 1939

10 de septiembre: embarque de la Fuerza expedicionaria britanica con destino
a Francia. Comienzo de la Batalla del Atlantico.

12 de septiembre: los alemanes llegan a Leopolis.
13 de septiembre: constitucion del gabinete de guerra Daladier.
14 de septiembre: caida de Gdynia.

15 de septiembre: soviéticos y japoneses firman un armisticio para saldar sus
enfrentamientos en Asia.

16 de septiembre: la resistencia civil en Varsovia es finalmente aniquilada por
los alemanes (Anexo: Cronologia de la Segunda Guerra Mundial, s.f., parrafo
17).

Aunque el relato cuenta sucesos que tienen relaciéon con un mismo fenémeno, los su-
cesos en si mismos no tienen relacion unos con otros: nada tiene que ver la caida de
Gdynia, ciudad polaca, con el armisticio firmado por rusos y japoneses. La narrativa
como minimo debe ofrecer una trama, una relacién entre dos hechos. Si continuamos
con el ejemplo, pongamos nuestra atencién esta vez no sobre los anexos, sino sobre el
articulo principal de la Segunda Guerra Mundial en Wikipedia:

Los franceses se movilizaron lentamente y después sélo hicieron una ofensi-
va de «demostracion» en el Sarre, que pronto abandonaron. Mientras, el 8 de

septiembre, los alemanes alcanzaban Varsovia, tras haber penetrado a través
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de las defensas polacas, y comenzaron el asedio de Varsovia (8-28 septiem-
bre). (Segunda Guerra Mundial, s.f., parrafo 32).

En este relato se puede identificar una narrativa en tanto logra relacionar de for-
ma implicita los hechos del 10 de septiembre con los del dia 16: podria una persona
historiadora hipotetizar que la lentitud francesa impidi6 un apoyo militar a los pola-
cos, por lo tanto cayd Varsovia. Este es un ejemplo de narrativa sin narratividad. Esto
se debe a que no hay visiéon de proceso en esta narrativa, una visiéon que esta dada no
solo por la relacion de los hechos entre si (la lentitud francesa implic6 la caida de Var-
sovia), sino por la posibilidad de trazar posibles consecuencias y a partir de un contex-
to pasado (Morson, 2003), es en este sentido que la vision y sentido de proceso es esen-
cial para la narratividad pero no para una narrativa. La narratividad hace una lectura
presente respecto a sucesos pasados, intentando proyectar posibles futuros. Existen si-
tuaciones en las que no tiene sentido crear una narrativa que tenga narratividad: cuan-
do el tiempo se convierte en una variante irrelevante para un determinado analisis. Si
al momento siguiente no hay mas de una posible alternativa posible, los sucesos pasa-
dos son irrelevantes. Gary Saul Morson (2003) llama a esto tiempo abierto, para que un
momento presente tenga peso —condicion fundamental de la narratividad— tiene que
existir mas de una alternativa a suceder en el momento siguiente. El presente presta
las condiciones contextuales necesarias para hacer esa lectura posible. De esta forma,
tal y como la intertextualidad es una forma de lectura de las posiciones intersubjetivas
cristalizadas en los textos (posiciones intertextuales), la narratividad es una estrategia
de escritura que nos permite rescatar la dimensién de proceso y las formas de relacion
entre distintos hechos de un determinado fenémeno.

El ejercicio de una lectoescritura narrativo-intertextual nos permitiria abrir la caja
negra en la que muchas veces se ocultan las practicas de investigacion, en la medida
que nos da estrategias de reflexion en relacion a nuestro propio proceso y posicion
como personas investigadoras. Dada la especificidad de cada investigacion, de cada
propuesta tedrica y de la posicion que cada investigadora ocupa o puede ocupar, no es
posible —ni recomendable— hacer una prescriptiva para lectoestritura narrativo-inter-
textual. En el estudio del género y el dolor cronificado, mas bien hemos dado paso a
una hermenéutica que permite acercarse y comprender el rol de las diferentes dimen-
siones del género, de lo subjetivo y de lo sociocultural que entran en juego, por medio
de las relaciones textuales que se pueden establecer mediante la teoria de la intertex-
tualidad, y el foco en la escritura como proceso desde la narratividad.

100



Nicolas Schongut Grollmus; Margot Pujal i Llombart

Un ejemplo de lecturas intertextuales: dolor crénico vy el
binarismo de género

En este apartado trabajaremos algunos de los resultados del analisis de los relatos de
vida producidos en el marco del proyecto Les veus silenciades en temps “d’igualtat”. El
dolor des d’una perspectiva de génere, elaborado como se ha dicho desde una perspecti-
va feminista desmedicalizadora y socio-cultural para visibilizar el sistema sexo/género
como contexto de vulnerabilidad. Dado que en la elecciéon de participantes se tomo en
cuenta que de cada 10 personas que sufren dolor cronificado con un diagnostico de fi-
bromialgia, una persona es hombre, aproximadamente un 10% de las personas entre-
vistadas fueron hombres también. Con esto en consideracion, para este articulo hemos
tomado en particular los relatos de vida de Alberto y Carlosl1, dos personas que han
participado del proyecto, y que en cuyas historias aparecen ciertas especificidades res-
pecto a la vivencia del dolor cronificado con diagnostico de fibromialgia y los malesta-
res que padecen en relacion a la categoria de género. Hemos considerado tomar como
relevante esta especificidad en la medida que la fibromialgia se considera para las per-
sonas participantes y para el modelo biomédico hegemoénico como una enfermedad de
mujeres principalmente. Este es un elemento relevante en la medida que la fibromial-
gia es un dolor crénico sin causa organica, similar a las histerias femeninas que descri-
be el psicoanalisis de comienzos del siglo XX, pero que atrapado por la esfera biomédi-
ca ha sido tratado como un problema individual y como un asunto de mujeres (Pujal,
Mora, Albertin y Amigot, 2011).

Desde la posicion biomédica, el dolor crénico con un diagnostico de fibromialgia
paso de ser una enfermedad que no tenia nombre a una que si lo tiene, pero que per-
siste en la carencia de un sentido conectado a la experiencia ni a un contexto social o
historico (Pujal et al, 2011). La propuesta original del proyecto consistia en analizar el
fenémeno del dolor crénico a partir de la identificaciéon de su organizacion social, sub-
jetiva y de género, con el objetivo de renunciar a la concepcion biomédica y estereoti-
pada de la fibromialgia. En el contexto de este articulo, si el género es parte de la orga-
nizacién tridimensional del dolor crénico y la fibromialgia, nuestra intenciéon es com-
prender algunas de las relaciones entre la construccion binaria del género y el estigma
de la fibromialgia como asunto de mujeres, a partir de los relatos de vida de hombres
que viven con dolor crénico. Dicha conceptualizaciéon hegemonica biomédica del dolor
tiene consecuencias de diversos tipos: sobrediagnodstico en mujeres e hipodiagndstico
en hombres que afecta al reconocimiento real del malestar en ambos, y revictimizacion
de ambos mediante una psicopatologizacion y estigmatizaciéon de las mujeres afecta-
das e invisibilizacioén del dolor en hombres. Hemos seleccionado en particular los rela-
tos de dos hombres, dado que son las mismas personas participantes quienes logran
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dar cuenta del prejuicio biomédico sobre la relacion mujeres-fibromialgia en sus rela-
tos, a partir de determinadas logicas de género. Al respecto presentamos dos fragmen-
tos del relato de vida de Alberto:

Fragmento 1:

Alberto: (...) Luego el tipico como ensayo que, me lo estan haciendo y hoy
eso, ahora mas que cuando estaba mentalizado, no lo habia oido hasta ahora,
hasta este afio jno? es decir, oye ;jpero esto no es una enfermedad de muje-

res? que al principio nunca me lo habian dicho, pero ahora...
Entrevistadora: ;y eso quién te lo dijo?

Alberto: la gente, que oyes pues que yo también estuve con fuego, con fibro-
mialgia, mujeres, hombres me lo dicen oye, pero esto no es una enfermedad
de mujeres y me dicen, jolin, hasta en esto te ha tocado ;no? la incompren-
sion de (suspira) es verdad que yo sabia que un tanto por ciento méas dismi-
nuido pero bueno...

Entrevistadora: ;tG cémo lo vives cuando te dicen esto?

Alberto: eeh, mal. O sea, porque yo es que todavia, o sea, yo veo que la enfer-

medad la acabo de aceptar yo ahora.
(Alberto, Entrevista personal, 20 de mayo de 2010)
Fragmento 2:

Alberto: pero yo creo que el, a ver, la mujer es mas propensa puede ser que a
quejarse, mmm, en el sentido de enfermedades, pero no, pero tiene una capa-
cidad de sufrimiento mayor y el hombre si que, no sé, aquello que mm, no sé,
yo creo que es una especie de casi de tabu, el explicar también unos sinto-
mas, algunas cosas ;no? A mi me sorprendié mucho ;eh? Verla cuando me
enteré, que, que habia un tanto por ciento de hombres que era tan inferior.

Entrevistadora: bajo.

Alberto: tan bajo, muchisimo, no me lo esperaba, y me molesta mucho cuan-
do me dicen, esto es una enfermedad de mujeres o sea, yo me duele cuando
lo oigo.

Entrevistadora: te duele, pero te duele en el sentido que puedes sentir que
igual pues que eres, tienes como feminidad.

Alberto: a ver, no lo dijo en plan de broma jno? Pero bueno cuando se dicen

las cosas, aunque sea en plan de broma siempre el subconsciente trabaja ;no?
Entrevistadora: si.

Alberto: y esta frase fue dicha por un doctor, o sea (se rie) y me dice, dice oye

pero esto no es de mujeres, el doctor, y dice hombre menos mal que tienes los
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cinco hijos sino, td, yo, ya me daria a mi que dudar sobre las hormonas y a
ver si es un problema de hormonas y claro y dice es, a ver comentario fuera

de lugar ;no? pues si puede haber que en el subconsciente esté su idea.

Entrevistadora: pero eso te lo dijo él, ti no, no, en esto no has estado dando

vueltas.
Alberto: no, he empezado a darle vueltas.
Entrevistadora: jahora?

Alberto: mm, el oirlo, el irlo viendo ahora tan mas a menudo, si que empieza
uno a decir, oye, porque hay tan pocos hombres ;no? y a ver, sé que no es asi
pero, te, te, si, empiezas a preguntar, las cosas, a ver si hay un tipo hormonal,
0 yo qué sé, a ver, no, no es que le esté haciendo caso ni muchisimo menos
pero, pero a mi no me gusta el comentario cuando lo oigo.

(Alberto, Entrevista personal, 20 de mayo de 2010)

En el primer fragmento aparece un malestar por parte de Alberto asociado a la di-
sonancia cognitiva que le produce el diagndstico de fibromialgia en hombres, en la me-
dida que pareciera que el fendmeno “dolor crénico sin causa o correlato fisico-bioldgi-
co” pareciera ser incompatible con la categoria “hombre”. Aparece también la vivencia
de la fibromialgia y el dolor crénico como algo ajeno, descontextualizado, donde el ma-
lestar del dolor crénico no es un fenémeno que se vive corporeizadamente, sino que es
externo al sujeto y por lo tanto debe ser aceptado. En el segundo fragmento asociado a
la misma problematica, Alberto comienza a construir una relacion entre fenémeno y
categoria. Esta relacion esta cruzada por aspectos discursivos y extradiscursivos. Res-
pecto a los primeros, Alberto condensa una serie de categorias diferentes, producto de
una diferencia entre ser hombre y no-hombre. Frente a la broma del médico, donde
éste le sugiere que la fibromialgia es una enfermedad de mujeres por lo que si no tu-
viese hijos deberia hacerle un “examen hormonal”, Alberto moviliza recursos para re-
flexionar respecto a sus comprensiones de género, produciéndose una suerte de cho-
que entre las narrativas sociales y culturales sobre la masculinidad y las posibles pro-
ducciones al respecto que Alberto es capaz de hacer. Sobre los aspectos extradiscursi-
vos, Alberto da cuenta que la broma del médico es “poco respetuosa” a su condicién
masculina, en la medida que el chiste es algo mas y dice algo mas de lo que pretende
hacer y decir. Esto ocurre precisamente al ser el chiste un fenémeno en parte “sub-
consciente” (sic) para Alberto. Este uso particular del lenguaje —la utilizacién de la no-
cion subconsciente— refleja una posiciéon superpuesta entre diferentes textos, similar a
lo propuesto por Gérard Genette (1997) y Elkad-Lehman y Greensfeld (2011). Para ellas
es posible encontrar un hipertexto: texto de segundo grado creado sobre la base de

otro texto, que las autoras denominan hipotexto. Si el hipotexto no es conocido para
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quien lee o escucha, el estatus y significaciones del hipertexto cambian en la medida
que se interpretan como textos independientes. De esta forma, en la narrativa de Al-
berto respecto al dolor crénico y la fibromialgia como enfermedad de mujeres se acu-
san dos textos superpuestos respecto al género: un hipertexto que evidencia la imposi-
bilidad de reconocer la fibromialgia como enfermedad de hombres —el texto biomédico
respecto al malestar si se quiere— y un subtexto donde se revela la imposibilidad de re-
conocerse como hombre e invisibilizarse mediante el diagnostico del dolor crénico y la
fibromialgia, efecto de lo cual es la reproduccion del binarismo de género y la estigma-
tizacion, por no someterse a la posicion normativa masculina que corresponde en la

que no cabe el dolor y la vulnerabilidad.

En el caso de Carlos la vivencia respecto a la fibromialgia tiene una posicion radi-
calmente diferente, en primer lugar porque el padecimiento del malestar esta presente
como algo propio, corporeizado, al respecto Carlos comenta lo siguiente, respecto a la
etapa de diagnostico, cuando él comienza a consultar debido a dolores muy intensos
sufridos durante su jornada laboral:

Carlos: Pero claro, cuando ibas al médico y no tenias nada, pues... ya te digo

jera horrible!

Entrevistadora: y ese conflicto, que ti notas que tu cuerpo le empieza a faltar
o no sabes lo que es, vas al médico, tampoco ahi tienes ayuda, vas a tu casa,

supongo que a tu mujer también...

Carlos: eso, eso te ha creado una depresion y una angustia tremenda, porque

te sientes...
Entrevistadora: no sabias que hacer para arreglarla.

Carlos: jclaro! Porque te vas al médico, no tienes nada, claro, te crea una de-
presion porque ta ves que si que tienes, es que es mas jes que no puedes! Te
crea una depresién y una angustia que... lo que pasa, que la depresion te crea
ansiedad, la ansiedad te crea dolor, el dolor te crea depresion, o sea es toda
una cadena, claro, vas mal, vas mal. Te vuelves agre.. osea, no es que te vuel-

vas agresivo...
(Carlos, Entrevista personal, 5 de febrero de 2010)

En este extracto podemos diferenciar al menos un texto, la narrativa que Carlos
construye respecto a la experiencia corporeizada de su dolor, donde aparecen una serie
de dimensiones relacionadas respecto a su vivencia subjetiva del malestar: la cadena
circular depresién-ansiedad-dolor-depresion. El problema es que la narrativa que Car-
los produce a partir de su cuerpo no encuentra un punto de conexién con los textos

médicos, lo que a su vez produce una agudizacion del malestar en tanto le resta senti-
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do. Carlos hace una diferencia entre un dolor real, como el que él padece, y uno psico-
logico, que es al que apunta la parte médica. Al respecto presentamos dos fragmentos
de sus relatos de vida:

Fragmento 1:

Entrevistadora: ;no parabas? Cuando volvias a ponerte en marcha te dolian

los pies...

Carlos: no podia, no podia, no podia arrancar. Y yo le digo a la doctora, cuan-
do llegaba a casa, y me decia que era psicoldgico. Claro, es psicologico, y me
mandaba calmantes. Bueno ya, cuando hacia al menos catorce veces que ha-
bia ido, le digo, mira, o sea ya fui de mala hostia, mira a ver, digo esto no es
psicoloégico. Digo, si no sabes lo que tengo, vale, llama a otro doctor, y si ten-
go que ir de pago, yo voy de pago, pero no digas mas que es psicologico por-
que me tienes hasta las pelotas ya. Eso fue lo ultimo que hablé con ella, bajé
y me cambié de médico.

(Carlos, Entrevista personal, 5 de febrero de 2010)
Fragmento 2:

Entrevistadora: claro, no podias, y la otra te daba el alta porque puedes mover

las manos...

Carlos: porque puedo mover las manos (silencio) Y ya va, eh, el informe del
psiquiatra, que no me acuerdo, ahora si tenemos otra entrevista te lo traeré,
porque decia, lo Unico que decia, la Unica palabra que tenia en la boca esta
sefiora, hombre, sefor, es que eh, “yo lo entiendo sefior, si, sefior, usté com-
prenda, sefior”. Lo unico que tenia, ni se mir6 el informe del psiquiatra. Lo
que me dijo “yo lo he revisado, sefior, ya ha visto usté sefior que yo lo he re-
visado, usté esta bien, sefior, usté tiene movimiento, sefior”. Fijate la revision
que me hizo: desnudarme, ponerme estirao encima de la camilla, me levanto

los pies por los talones, me los dejé encima de la camilla “;ya ve usté sefior?”

Entrevistadora: claro, porque veia que tenias movilidad en la cadera, y ya esta

;no?
(Carlos, Entrevista personal, 5 de febrero de 2010)

En el caso de Carlos gran parte de su malestar tiene que ver con la ausencia de un
reconocimiento de su padecer y de su dolor. Ni los Centros de Atenciéon Primaria en
salud, ni el ICAM, ni otras instituciones con las que le ha tocado relacionarse desde
que empez6 a consultar, han sido capaces de reconocer el sufrimiento de Carlos. El
problema de la ausencia de reconocimiento no tiene que ver tanto con una falta o ca-
rencia de empatia en determinado sistema social o sanitario, sino que también en la

construccion de un sentido del padecer. El texto y la palabra ocupa un espacio tridi-
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mensional: en el sujeto, destinatario y contexto (Kristeva, 1981). La carencia de Carlos
y la falta de interlocucién en el destinatario, tiene como efecto que Carlos deba cons-
truir redes alternativas que permitan simbolizar ese dolor, donde por ejemplo ha debi-
do solicitar cambios de médicos en el centro de salud y también entrando a participar
en asociaciones de personas afectadas de fibromialgia. Aquellas practicas le han per-
mitido producir narrativas respecto a su cuerpo y su dolor, a partir de relaciones entre
sus propios relatos con las de otras personas interlocutoras. “Siendo el interlocutor un
texto, el sujeto también es un texto” (Kristeva, 1981, p. 237). En definitiva, el reconoci-
miento subjetivo de Carlos con la experiencia de no ser reconocido en su malestar por
parte del sistema biomédico, le permite empoderarse subjetivamente rompiendo con el

binarismo de género, proceso que no se ha dado en Alberto.

Entrevistadora: y t0, cuando estais en el grupo [nota: la asociacién de perso-
nas afectadas por la fibromialgia] ;crees que haya diferencia entre ti y las
mujeres? Lo que os pasa, como lo vivis, o no, o no crees que se ve ahi dema-

siada diferencia.

Carlos: hombre, hay un poquito de diferencia, porque los maridos lo ven de

una manera, y mi mujer lo ve de otra.

Entrevistadora: o sea, no tanto en vosotros.

Carlos: a ver si me entiendes.

Entrevistadora: como enfermera, sino como la relacion que se establece con...
Carlos: no, los hombres son un poco mas duros para entenderlo.
Entrevistadora: ya.

Carlos: la mujer quizas es un poco mas sensible, eso si que es cierto.
Entrevistadora: entonces ahi tienes, digamos, una cierta ventaja.

Carlos: si, si, yo tengo una cierta ventaja, a mi una muchacha que no sé qué,

no sé alli, y me pidi6é ayuda para su marido, y si es que era...
Entrevistadora: (se rie) no habia forma de que entendiera nada.

Carlos: (se rie) no, no entendia. Para él parece que estuviera fingiendo ella. Yo
se lo dije jPaco, no seas capullo! Digo que una cosa es pasarlo...

Entrevistadora: y otra cosa...
Carlos: y otra cosa es, no sé, es fingirlo. Digo, no esta fingiendo.
Entrevistadora: claro que es algo que ...

Carlos: cuesta mucho, cuesta mucho de llevarlo. La dltima reunién que tuvi-
mos, la conferencia de un médico, vino él y estuvo preguntando al médico.
Ya se interes6 y luego de otra manera.
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(Carlos, Entrevista personal, 5 de febrero de 2010)

En este extracto observamos que la producciéon de sentido en la experiencia de
Carlos respecto a la fibromialgia no sélo opera en términos de comprension e inteligi-
bilidad de esa experiencia. Las diferencias construidas por Carlos entre masculinidad y
feminidad, al mismo tiempo que la construccion de un sentido en el dolor crénico,
quedan inscritas en un texto que al ser leido o escuchado por otras personas —por
ejemplo la figura de Paco en el extracto— permiten ir construyendo redes de significa-
do. Para Kristeva la lectura y la escucha no son practicas pasivas, sino una participa-
cién activa y agresiva, en tanto es una apropiacion del texto del otro. De esta forma la
construccion de redes de significado no se entiende como un efecto de la intertextuali-
dad, sino como acciones intertextuales en torno a la producciéon de sentido y la cons-
truccion del significado en un texto. El reconocimiento implicito de una dimension in-
tertextual en el lenguaje es aquello que permite a Carlos vincular su malestar a un de-
terminado contexto, y con ello darle un nuevo sentido. Por el contrario Alberto no lo-
gra hacer el mismo movimiento, que es el transito de un texto a otro, dificultad que
también esta dada en la medida que supone movimientos verticales, del hipertexto al
hipotexto como movimiento paradigmatico (Kristeva, 1981), que los movimientos hori-
zontales que hace Carlos: un movimiento sintagmatico (Kristeva, 1981) que va del
texto-médico al texto-asociacion. Tanto el movimiento vertical o paradigmatico, como
el movimiento horizontal o sintagmatico, son acciones que permiten dar nuevos senti-
dos al malestar de Carlos. Sin embargo, la identificaciéon del origen y destino de esos
movimientos, para este caso en particular, es el que requiere que la lectura sea una
practica reflexiva. Esto se produce porque el contexto de esta investigacion, como el de
cualquier otra, delimita esos posibles lugares de entrada y salida en sus posiciones ted-
ricas. En nuestro caso particular la critica a las posiciones biomédicas tradicionales fa-
voreciendo una aproximacién desde el feminismo y la teoria de género, con el objetivo
de producir un conocimiento emancipador por sobre uno normativo, hace plausible re-
conocer hipotextos tales como las narrativas sobre el binarismo de género y el papel
que juega en la produccion subjetiva del dolor créonico de hombres que sufren de dolor
cronico y fibromialgia, como movimiento paradigmatico del texto. El reconocimiento
de esta dimension en la produccion de historias de vida por parte de Carlos, permite
dar cuenta como esa toma de conciencia permite hacer el desplazamiento lateral que
mencionabamos, hacia un hipotexto diferente —consciente de la dimension del género
y del trabajo comunitario— que permite crear un nuevo hipertexto donde el dolor es
simbolizado, permitiendo a Carlos desplazar su malestar. Este proceso que no ocurre
en el caso de Alberto, que queda atrapado en un conflicto implicito al no poder captar
dicha intertextualidad, lo que deviene un factor de vulnerabilidad y revictimizacion
para él.
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Herramientas para comprender el propio texto

Hasta el punto anterior hemos dado cuenta, por medio del analisis de algunas vifietas
de historias de vida, algunos de los resultados en torno al proceso de investigacion. En
este punto queremos tomar ese texto como objeto de estudio, y hacer una propuesta de
analisis reflexivo de las condiciones metodologicas mediante el uso de la intertextuali-
dad y la narratividad. En este sentido partimos del supuesto que hemos expuesto en un
comienzo: el texto es una cristalizaciéon de los encuentros que han tenido lugar entre
los sujetos durante un proceso de investigaciéon. De esta forma la intertextualidad
puede ser una estrategia de lectura que permite cartografiar las diferentes posicio-
nes de los distintos sujetos que influencian la produccion del texto, entendiendo que —
como lo propone Julia Kristeva (1981)— el sujeto puede ser leido también como un tex-
to. En este sentido, el efecto naturalizante y objetivador que se desprende de la supues-
ta objetividad y neutralidad cientificas queda diluido, para visibilizar y por tanto des-
plazar —aunque parcialmente— las relaciones de poder androcéntricas al uso en rela-
cién al género en la produccion de conocimiento. En el caso de la narratividad, nues-
tra propuesta es que ésta puede ser utilizada como una estrategia de escritura, que
no solo de cuenta de la relacion de diferentes sujetos, objetos y fenémenos en un rela-
to, sino que logre hacerlo también dando cuenta de su proceso. En este sentido quere-
mos tomar la distincion que hace Kristeva (1981) respecto a las tres categorias del rela-
to: la palabra directa, la palabra objetal y la palabra ambivalente. Las tres categorias
refieren a las dimensiones de la autoria y los personajes en un relato. La pala-
bra directa remite al objeto, es la palabra del autor, tiene un caracter denotativo y
procura resultar adecuada al objeto al que refiere. La palabra directa desconoce otras
fuerzas y la influencia que pueden tener, palabras que Kristeva (1981) llama palabras
extranjeras. La palabra objetal es el discurso directo de los personajes y aunque tiene
una significacién objetiva —como la palabra directa— no esta al mismo nivel que la pa-
labra del autor. Dicho de otra forma, la palabra objetiva en un texto es “la palabra ex-
tranjera subordinada a la palabra narrativa como objeto de la comprension del autor”
(Kristeva, 1981, p. 201). La palabra ambivalente es la tercera categoria: mediante ella el
autor utiliza la palabra de un otro para darle un nuevo sentido, sin que la palabra
pierda el sentido anterior. La palabra es ambivalente porque es el resultado de la yux-
taposicion de dos sistemas de signos, cuyo efecto es la relativizacion del texto y por
tanto también de las relaciones de poder en la produccion del conocimiento, abriendo

la puerta a su posible discusion publica.

Dadas las categorias del texto segin Kristeva, podemos hacernos algunas pregun-
tas respecto a nuestros textos de investigacion, ya sean transcripciones de entrevistas,

historias de vida, narrativas respecto al analisis o sobre su discusion, por ejemplo ;qué
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categorias predominan en el texto?, si los textos de una investigacion son cristalizacio-
nes de encuentros entre los sujetos involucrados jqué sucede con el papel de las auto-
rias?, ;jquiénes son los personajes de nuestras narrativas? Sin embargo hay una pre-
gunta que opera como hipotexto de las que aca hemos planteado: ;podemos (y cémo)
evitar la colonizacion del texto del otro en un proceso de investigacion? En primer lu-
gar es necesario reconocer la inequidad que produce el privilegio narrativo: en este
sentido, como personas autoras de un articulo académico en un contexto académico,
somos depositarias de un privilegio que las personas participantes no tienen: siempre
seran las personas investigadoras quienes tienen la decision final sobre lo que se plas-
ma en un informe, en un monografico o en un articulo (Adams, 2008). Por ejemplo, en
el caso de esta investigacion, jcomo tomar las historias de vida de Carlos y Alberto sin
fracturarlas, sin trastocar sus sentidos? En primer lugar debemos reconocer que estas
historias no aparecen espontaneamente: son producto dialégicos, y como tales son tex-
tos polifonicos. Asi como en los relatos de Carlos la intertextualidad juega un papel
fundamental para dotar de sentido a su experiencia, la posicion de la persona entrevis-
tadora es —en parte— también intertextual, en la medida que la persona entrevistadora
cumple un papel activo en la construccion de ese mosaico de citas que es el texto de la
entrevista. En este sentido las intervenciones durante la entrevista pueden operar

como un dispositivo reflexivo pero también direccionador.

En la construccién de los relatos, la funcién de la entrevistadora no es inicamente
la extracciéon o levantamiento de informacion, sino que facilita la articulaciéon de una
idea, si se quiere poner de alguna forma, “presta texto” para dar sentido a esa parte del
relato. Tanto la entrevista narrativa como el analisis narrativo, son formas de producir
un sentido en torno a un conjunto de relatos sobre un mismo fenémeno, en este ejem-
plo respecto a la masculinidad y los malestares asociados a la fibromialgia y el dolor

cronico.

La palabra ambigua de Kristeva (1981) parece ser una figura esencial como es-
trategia de no-colonizacion del texto del otro, en tanto nos permite yuxtaponer los sig-
nificados construidos por la persona autora del relato junto con el sentido que se le ha
dado en la narrativa. Los textos que hemos escrito en conjuncién con los relatos de
Carlos y Alberto estan intimamente atados a estructuras sociales, culturales e ideologi-
cas, sin embargo éstas no pueden ser tratadas como fuentes o influencias, sino que la
autora al traer activamente la palabra de un otro (la palabra del feminismo como movi-
mento y teoria social y politica) producen un sentido emancipador en la simbolizacién
del malestar en el caso de Carlos, y un sentido normativizador de género en el caso de
Alberto. Asumir dicha responsabilidad por parte de las cientificas previene la coloniza-

cién y el autoritarismo cientificos y democratiza la ciencia, al abrirla a la discusion pu-
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blica. El texto es una practica y un producto al mismo tiempo, el estado de su intertex-
tualidad representa una estructuracion de palabras y actos de lenguaje que han existi-
do anteriormente y que continuaran una vez que ese acto finalice. Citando a Graham
(2000) si los textos que estamos escribiendo estan hechos de pedazos sociales, entonces
las tensiones ideoldgicas que caracterizan nuestro contexto social continuaran rever-

berando en el texto.
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